
 

 

 

 اخلاقِ حکمرانی از منظر فلسفة فقه

 داود نوجوان

متفکران مسلمانی که به مباحث فلسفی فقه  زیرامبهم است؛ در »فلسفة فقه«  ،حکمرانی دراخلاق نقش  :هچکید

پیشاروی در پی بررسی نقش اخلاق از این رو مقالة . اندگفتگو نکرده «حکمرانی اخلاقِ»، مستقلاً و مستقیماً در باب اندپرداخته

اوصاف، افعال، اراده، قدرت، ای که در فلسفة فقه در باب در حکمرانی از منظر فلسفة فقه است. از بین آراء مختلف و پراکنده

متفکران شیعه  شایان توجه است. زیرا آنان که متشکل از  وجود دارد، دیدگاه عدلیه سرشت اخلاق/ حسن و قبحعدل الاهی و 

که بر اساس آن، اموری از مباحث گفته شده دارند اند، دیدگاه خاصی در باب از متفکران معتزلی مسلک اهل سنت گروهی و

-بر حکمرانی، اوصاف و ویژگیخداوند با وجود قدرت مطلق  در این تفکر،قدرت، مقید به اخلاق است.  اعمالحکمرانی/  قبیل

به هیچ روی بدین معنی نیست که خداوند تکویناً قدرت  و این، شودناسازگار با اخلاق می، مانع حکمرانی که دارندهای اخلاقی 

 با اخلاق ناسازگار باشد.  نبایدنیز، ومنان به آن خدا حکمرانی ماساس این و به طریق اولی، بر . اردرا ند آنبر مخالفت با 
 

 لاقِ حکمرانی، فلسفة فقه، اخلاقِ کاربردی، عدلیه.  اخان: واژگد کلی

Governance Ethics in Philosophy of Fiqh 

Abstract: The role of Ethics in governance is ambiguous in the philosophy of Fiqh; because Muslim 

scholars who studied philosophical topics of Islamic jurisprudence, have not discussed “governance 

ethics” independently and directly. So, this article attempts to investigate the role of ethics in 

governance in philosophy of Fiqh. Among different and sporadic ideas provided in philosophy of Figh 

about features, actions, will, power, Devine justice and the nature of ethics, A'dlie′ perspective worth 

noticing. As they consist of Shia scholars and a group of Sunni scholars who has certain opinions 

about these topics, according to which, governance and applying power is dependent on ethics. In this 

Perspective, although God has the absolute power for governance, His ethics prevents Him from 

unethical governance and it does not mean that God implicitly is out of the power to object such a 

governance. According to this and a fortiori, governance of believers to this God also can not be 

inconsistent with ethics. 

Keywords: Governance Ethics, Philosophy of Islamic Jurisprudence (Fiqh), Applied Ethics, A'dlie′.  

 

 مقدمه  -1

 یعنی، ؟«.چه جایگاهی در فلسفة فقه داردحکمرانی  اخلاقِحاضر این است که »پرسش اصلی و اساسی پیشاروی مقالة 

برای بررسی این  چه دیدگاهی در باب اخلاقِ حکمرانی دارند؟«. اند،»متفکران مسلمانی که به مباحث فلسفی فقه پرداخته

از بررسی سرشت اخلاقِ پس ست؟«. که »سرشت اخلاقِ حکمرانی چی پرسش ناگزیریم، ابتدا به این پرسش مقدماتی بپردازیم

 چه دیدگاهی دارند.اخلاقِ حکمرانی  باب فلسفة فقه در متفکران مسلمان در نشان داد کهتوان ، میحکمرانی
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البته در فرهنگ همانگونه که فلسفة حقوق، دانشی است فلسفی دربارة حقوق. فلسفة فقه دانشی است فلسفی دربارة فقه. 

، اگر وجود دارداصول فقه در ای که در کلام و پراکندهفلسفی مباحث برخی از سابقه است، اما عنوانی بیاسلامی، چنین 

یکی از آنها  بخواهد در جای طبیعی خود قرار بگیرد، به ناگزیر باید در ذیل عنوان فلسفة فقه مورد بررسی و تحقیق واقع شود.

که  یمتفکران ذکر است شایانحکمرانی است.  /گذاریقانون ون/ تشریع/ن و قبح/ اخلاق و رابطة آن با شرع/ قانبررسی حس

اما از لابلای مباحثی اند، نگفتهاخلاقِ حکمرانی سخن هایشان در این تحقیق مورد بحث و بررسی قرار گرفته، در باب دیدگاه

 شان در باب اخلاقِتوان دیدگاهدارند، می اوصاف، افعال، اراده، قدرت، عدل الاهی و سرشت اخلاق/ حسن و قبح که در باب

  حکمرانی را نیز نشان داد. 

در باب  متفکران مسلمانهای با بررسی دیدگاه است، امانزد متفکران مسلمان سابقه عنوانی بی اخلاقِ حکمرانی یعنی

حکمرانی را نیز بازشناخت. از این رو  توان دیدگاه آنان در باب اخلاق می مال آن و برخی مباحث دیگر،قدرت الاهی و روش اع 

و سایر به دو دیدگاه اساسی در باب قدرت الاهی و روش اعمال آن  حکمرانی، ، پس از بحث در باب سرشت اخلاقِدر ادامه

رسیم. با بررسی این دو را برمیدر این باب  عدلیهنخست دیدگاه اشاعره و در نهایت دیدگاه  یعنیپردازیم. میمباحث مربوطه 

 حکمرانی را بازشناخت.  توان نتیجة هر یک از دو دیدگاه در باب اخلاقِدگاه میید

ت به سرشت نخسوری اطلاعات و روش توصیفی و تحلیلی در ارزیابی آنها، آای در گردبا استفاده از روش کتابخانهدر ادامه، 

اوصاف، افعال، اراده، قدرت، عدل الاهی و سرشت نتایج اختلاف اشاعره و  عدلیه در باب پردازیم، سپس حکمرانی می اخلاقِ

 رسیم.را برمی بر اخلاقِ حکمرانیاخلاق/ حسن و قبح 

 سرشت اخلاقِ حکمرانی  -2

. ستدانست که به دنبال بررسی نقش اخلاق در حکمرانی ا 1ای از »اخلاق کِاربردی«توان شاخه»اخلاقِ حکمرانی« را می

در ادامه، نخست اخلاق کاربردی را بررسی کاربردی« و »حکمرانی« است.  بنابراین بررسی سرشت آن، نیازمند بررسی »اخلاقِ

توان شناخت بیشتری نسبت به سرشت اخلاق حکمرانی حاصل پردازیم، با توضیح این دو، میکرده، سپس به حکمرانی می

 کرد. 

 اخلاقِ کاربردی  -1-2

ه شاخسه  ،(3: 1391)اتکینسون،  که پژوهشی فلسفی در باب اخلاق، مسائل اخلاقی و احکام اخلاقی است 2« اخلاق  ةفلسف»

های درجة دوم دربارة کوشد به پرسشفرااخلاق می. «اخلاق کاربردی»و  4»اخلاق هنجاری« 3،که عبارتند از »فرااخلاق« دارد

های درجة اولِ اخلاقی پاسخ دهند، با این کوشند به پرسشمبانی اخلاق پاسخ دهد. اخلاق هنجاری و اخلاق کاربردی می

این مثلاً دهند. های اخلاقی خاص پاسخ میهای اخلاقی عام و اخلاق کاربردی به پرسشتفاوت که اخلاق هنجاری به پرسش

نین این پرسش که »آیا سقط مربوط به اخلاق هنجاری است. همچ پرسش که »چه چیزی خوب است؟« پرسشی اخلاقی و

جنین از نظر اخلاقی درست است؟« پرسشی اخلاقی و مربوط به اخلاق کاربردی است، اما این پرسش که »معنای خوبی 

ها/ مکاتب اخلاقی سروکار داریم، اما در اخلاق با نظریهچیست؟« پرسشی فرااخلاقی است. بنابراین، در اخلاق هنجاری 

 و... سروکار داریمحکمرانی ها بر موضوعات خاص، مانند سقط جنین، جنگ و صلح، کسب و کار، کاربردی با تطبیق این نظریه

 .(16: 1390)پالمر، 

اخلاق »و  «اخلاق باور»خود، شامل  در معنای عاماخلاق است که اخلاق دو معنای عام و خاص دارد.  بر این باور فنائی

هایی است که راهنمای عمل و ارزش معادل »اخلاق رفتار« است. اخلاق رفتار بیانگر »شود، اما در معنای خاص خود، می «رفتار

منظور ما از اخلاق در این تحقیق، همین  .و باورند«هایی که راهنمای اندیشه اخلاق باور عبارت است از »ارزش «، اما رفتارند

ای که راهنمای عمل و رفتارند«. در فرهنگ اسلامی و علوم اسلامی های اخلاقیمعنی خاص از اخلاق است، یعنی »ارزش 

 
1. Applied ethics 
2. moral philosophy or ethics 
3. meta-ethics 
4. normative ethics 
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 هایارزش  اینکه اصل در هم لبته،ا(. 51: 1392)فنائی،  کنندهای اخلاقی را »حکم عقل عملی« قلمداد میمعمولاً ارزش 

 نظراختلاف مسلمان فیلسوفان و متکلمان میان عقل حکم سرشت تفسیر در هم و «شرع حکم» یا اند«عقل حکم» یاخلاق

 .  دارد وجود

هایی است که راهنمای عمل و رفتار حکمران است. توان گفت، »اخلاق حکمرانی« ارزشبا توضیحات گفته شده، اجمالاً می

-، رسالت بخش بعد است، بنابراین با شناخت معنای حکمرانی و حکمران، می؟«حکمران کیست و حکمرانی چیست»اما اینکه 

 تری از اخلاق حکمرانی ارائه کرد.توان تعریف دقیق

 حکمرانی  -2-2

حکمرانی از مفهوم مرانی چیست؟« و به تبع آن »حکمران کیست؟«. گیریم این است که »حکیمپی  بخشپرسشی که در این 

شناسی، مدیریت، اقتصاد و سیاست است های مختلفی همچون حقوق، جامعهدار رشتهای و وامرشتهجمله موضوعات میان

از   معنای لغویش نیست. ارتباط بابی ، اما معنای تخصصی و اصطلاحی آن، (83: 1396نژاد، احمد و گودرزی، سهیل، )سلطانی

این رو، در ادامه، ابتدا به معنای لغوی حکمرانی در فارسی و انگلیسی پرداخته، سپس معنای اصطلاحی و تخصصی آن را 

پردازیم تا شناخت بیشتری  میشناسی کرده، سپس به تعریف اصطلاحی و تخصصی آن رسیم. یعنی ابتدا حکمرانی را واژهبرمی

 نسبت به حکمرانی حاصل شود. 

 «فرمان دادن»و  «حکم دادن»آنگاه، حکومت را به ، معنی کرده است. »فرمانروایی«به »حکومت« و ، حکمرانی را «عمید»

کردن شئون اجتماعی و کند: »فرمانروایی کردن بر یک شهر یا یک کشور، اداره معنی کرده و در ادامه، این معانی را ذکر می

نیز، حکمران را   «ن»معی (.462: 1389 حسن، داند )عمید،امر« می»و  «فرمان»، «سیاسی مردم«. حکم را نیز به معنای »قضاء

به معنای  وی حکومت را نیز (.413: 1386 محمد، )معین، داندمی «روافرمان»و  «والی»، «حاکم»راننده«، به معنای »حکم

«، »پادشاهی کردن«، »داوری کردن«، »قضاوت کردن«، روایی کردن«، »سلطنت کردن فرمان»دادن«، »امرکردن«، »فرمان

 (.414داند )همان: »سلطنت«، »پادشاهی«، »داوری« و »قضاوت« می

کردن یک کشور یا کنترل  (ادراةکار حکومت کردن )»: کندگونه معنی میرا این 1حکمرانیهای آکسفورد، یکی از فرهنگ

مان فرهنگ، ه (. Hornby A. S, 672 :2010) 2«.کنترل یک شرکت یا مؤسسه وش ادراة یک کشور یایک شرکت یا سازمان؛ ر

  (.Ibid) ای قرار داردکه در رأس یک کشور یا منطقهداند می شخصی  را حکمران

نیست، اما اینکه چیست،  3و حکومت مسلماً، حکمرانی مترادف دولت، و حکمران پس با توجه با معانی لغوی حکمرانی

، حکمرانی در عبارتی. ، هر چند در باب حکمرانی با تعاریف ظریف و قدرتمندی نیز مواجهیمچالش برانگیز و پیچیده است

 ,.Graham, J) کنند«صمیمات مهم خود را تعیین میها، تبه موجب آن، جوامع یا سازمان»فرآیندی دانسته شده که 

Plumptre, T. W., & Amos, B. (2003): 1 .) 

 :اندنهادهای تخصصی و مشورتی سازمان ملل متحد، حکمرانی را اینگونه تعریف کرده
ریزی و ادارة مشترک امور و فرآیند مستمری از ایجاد مجموعة اقدامات فردی و نهادی، عمومی و خصوصی برای برنامه

منافع متفاوت و متضاد که در قالب اقدامات مشارکتی و سازگار حرکت کرده و شامل نهادهای رسمی و  تفاهم میان 

. 83: 1396نژاد، احمد و گودرزی، سهیل، سلطانیبه نقل از: ) ترتیبات غیررسمی و سرمایة اجتماعی شهروندان است

 (. 125-126:  1396زارعی، محمد حسین و دیگران،  همچنین بنگرید به:  

 توان تمسک کرد:ور کلی، در ادارة امور عمومی به دو مدل میبه ط

 مدل حکومت محور: در این مدل، مسؤلیت تمامی امور بر دوش حکومت و به طور مشخص، دولت است. .1

و بخش  1(، جامعة مدنی4مدل حکمرانی: در این مدل، مسئولیت ادارة عمومی، میان سه نهاد حکومت )دولت .2

شود. لذا در صورت اتخاذ روشی مناسب برای ایجاد ارتباط و تعامل، به بهزیستی آن تقسیم می 2خصوصی 

 
1. Governance 
2. “the activity of governing a country or controlling a company or an organization; the way in which a country 

is governed or a company or institution is controlled.”  
3. Government 
4. State 
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-. در این مدل، حکومت )دولت، قوة مجریه(، صرفاً بخشی از حکمرانی است و توسط بخشانجامدجامعه می

: 1396ل، نژاد، احمد و گودرزی، سهیسلطانی) شودتکمیل می)جامعة مدنی و بخش خصوصی(، های دیگر 

-در سطح بین 3»حکمرانی یکپارچه«، در سطح یکپارچه: رود: حکمرانی در سطوح مختلف به کار می(. 84

 6»حکمرانی محلی«در سطح محلی:  5»حکمرانی ملی«،در سطح ملی:  4المللی«، »حکمرانی بینالمللی: 

 (.150: 1385)اکبری، غضنفر، شود نامیده می

ادارة عمومی  ی برایمدلاعمال قدرت« یا » مدلی برایتوان به اختصار، حکمرانی را »فوق، میبا عنایت به مطالب 

توان به آن، سازگار با اخلاق باشد، میشیوة آن برای اعمال قدرت، حکومت و فرمانروایی « دانست که اگر جامعه

 است. حکمرانیکه راهنمای اخلاقی هایی ارزش . یعنیآن را اخلاق حکمرانی نامید حکمرانی اخلاقی و اخلاق 

شود. هدف اصلی حکمرانی خوب، گفته می 7»حکمرانی خوب« همانگونه که اگر شیوة حکمرانی، خوب باشد، به آن 

تا نقاط ضعف را به حداقل و  خصوصی است، افزایش بالاترین میزان کنش متقابل میان دولت، جامعة مدنی و بخش

   های زیر را داشته باشد:خوب، روشی از حکمرانی است که شاخصهحکمرانی  .نقاط قوت را به حداکثر برسانند

 12مداری«، »قانون 11«،بودن »پاسخگو 10»اثربخشی و کارایی«، 9«،بودن طلبی و فراگیر»مساوات 8«، بودن گرا»توافق

در باب  مطالعة بیشتر برای (.151و  149: 1385)اکبری، غضنفر،  15« بودن»مسئول 14،»مشارکت« 13شفافیت«،»

و به فارسی، ر.ک.: زارعی، محمد  Aguilera, R. V. & Cuervo‐Cazurra, A., (2009)ر.ک.: )، »حکمرانی خوب«

توان به این منابع مراجعه کرد: در های مختلف حکمرانی، به عنوان نمونه میبرای مطالعه در باب روش. (1383حسین، 

زارعی، ر.ک.: . در باب »حکمرانی تنظیمی«، 1396عیوضی، محمدرحیم و دیگران،  ر.ک.:پایدار«، باب »حکمرانی 

 (.1392ر.ک.: ارسطا و مستقیمی، در باب »حکمرانی شایسته«،  .1396محمد حسین و دیگران، 

  حکمرانیعدم محدودیت اخلاقی    -3

بر این باورند که اگر حسن و قبح ذاتی باشد، اراده و و  تلقی خاصی دارندو عدل الاهی  ، اوصاف، افعالاز قدرت، ارادهاشاعره 

از نظر اینان ارادة خدا مطلق است، و لذا شارع مقدس در قدرت خدا محدود خواهد شد و این با خداوندی خدا ناسازگار است. 

ها را برای بندگان خود بخواهد یا بر او یتی ندارد، و مثلاً بر خدا واجب نیست که بهترینمقام جعل احکام شرعی هیچ محدود

جهت ملاحظة دیدگاه اشاعره در باب افعال الاهی، ر.ک. ) قبیح نیست که بندگان را مکلف به اموری کند که طاقت آن را ندارند

نزد . (13-14و  6 (:.ق 1409)امد محمد بن محمد، ابوح ،یغزالو  144-176 (:.ق 1415) ابوحامد محمد بن محمد ،یغزال

اشاعره، وجود ضوابط و معیارهای مستقل اخلاقی همچون حسن عدالت یا قبح دروغ و خلف وعده قدرت و ارادة خدا را محدود 

 کند. می

 بوالحسن اشعری معتقد است:ا
تواند هرآنچه اراده کرده است را انجام دهد این است که او مملوک نیست بلکه مالک و قاهر است.  علت اینکه خداوند می

الاتر از او کسی نیست که کاری را مجاز کند. او نه آمر دارد، نه مانع و رادع و نه کسی که حد و رسمی را برای او قرار  ب
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ایم، اما خداوند  دهد، لذا کاری از او قبیح نیست. اگر کاری بر ما قبیح است به این خاطر است که از حد خود تجاوز کرده 

 (. 116  ری بر او قبیح نیست )اشعری، ابوالحسن،  )بیتا(:رو کامملوک و تحت امر کسی نیست و از این  

اخلاقی از سوی خداوند مرتفع در باب قدرت مطلق الاهی را با لاحق فرض کردن امتناع صدور فعل ضد فوقعدلیه چالش 

عل قبیح از جانب او، گیرد و امتناع صدور فمیکنند. از نظر آنان قدرت خداوند همه ممکنات از جمله افعال قبیح را در برمی

کند. به زند. یعنی خداوند قادر بر نقض اخلاق است اما از این کار امتناع میامتناع لاحق است و به امکان اصلی آن آسیبی نمی

تعبیر دیگر، همانطور که خداوند قادر مطلق است، حکیم مطلق نیز هست و از شخص حکیم، علی الاطلاق، فعل قبیح صادر 

 (.283-284 ق.(:1408) ی(حل هعلامحلی، جمال الدین الحسن بن یوسف ابن علی بن المطهر )شود )ر.ک. نمی

اشاعره به عدل الاهی باور داشتند، اما از نظر آنان عدالت تابع فعل خداست، نه بر عکس. بر اساس این نظریه، هیچ معیار 

اشاعره برای تحفظ  1ارد، و هیچ کاری بر او قبیح نیست. بیرونی و مستقل برای ارزیابی اخلاقی و عادلانه بودن فعل خدا وجود ند

کنند. از نظر آنان اصولاً پیش از اوامر و نواهی شرعی، هیچ هنجار حسن و قبح عقلی را انکار می ،بر اطلاق قدرت و اردة خدا

به عنوان شارع مقدس  خداوند به واسطة آن محدود شود، بلکه حسن و قبح اخلاقی از افعال خداوند ةاخلاقی وجود ندارد تا اراد

ملاکی عقلانی و اخلاقی، حاکم بر حکمرانی با این مبانی، . (.208.(: ق 1425) ،محمد بن عبدالکریم شهرستانی،)شود ناشی می

 . و حکمرانی محدودیت اخلاقی نخواهد داشت نخواهد بود

 حکمرانی  محدودیت اخلاقی  -4

که اتصاف  ند. ذاتی بودن حسن و قبح به این معنی استندارا ذاتی و عقلی میاخلاقی حسن و قبح  ،معتزله در مقابل اشاعره،

تشریعی خداوند نیست. عقلی بودن حسن و قبح نیز به معنای توانایی عقل در شناسایی  ةبه خوبی و بدی نیازمند ارادافعال 

/ 1(، 1406سید محسن )امین، )ر.ک.:  همین دیدگاه استگر مراجعه به تألیفات متفکران شیعی نیز نشان  حسن و قبح است.

109).  

دانند، دیدگاه خود را اینگونه نیاز از استدلال میشیعی با اینکه عقلی بودن حسن و قبح را بدیهی و بیبرخی از متکلمین 

کنند که اگر حسن و قبح عقلی نباشد، حسن و قبح شرعی نیز منتفی خواهد شد. علاوه بر این، آنان در اثبات مدعای موجه می

کنند. آنان معتقدند درک حسن و قبح توسط مند هستند نیز استناد میخود به وجود خداناباورانی که از شناخت اخلاقی بهره

کند بر اینکه حسن و قبح ذاتی و عقلی است، نه شرعی هایی که اصلاً به وجود خدا و احکام شرعی توجه ندارند دلالت میانسان

 .(45-46(: ق.1413) ،نوبخت، ابو اسحاق ابراهیم) و نقلی

و  استممکن الاهی  افعالتوان گفت که داوری اخلاقی دربارة ذاتی و عقلی است، آنگاه میقبح  حسن وبپذیریم که اگر 

انجام چنین قدرت هرچند  ،کندنمیکار زشت خداوند  ،علامه حلیاز نظر . این مطلب با اراده و قدرت مطلق الاهی تقابلی ندارد

صدور کار زشت از خداوند ممتنع است، اما این امتناع امتناع ذاتی  . البتهزیرا نسبت او به همه ممکنات برابر است ،داردکاری را 

شوند، همانگونه که برخی دیگر از میمحال و ممتنع بیرونی برخی از ممکنات ذاتی به علتی نیست، بلکه امتناع غیری است؛ 

قبح به هیچ روی بدین معنی حسن و به خداوند  ةمحدود شدن ارادشوند. بنابراین، ممکنات ذاتی به علتی بیرونی ضروری می

، حلی، جمال الدین الحسن بن یوسف ابن علی بن المطهر) اردنیست که خداوند تکویناً قدرت بر مخالفت با آن را ند

 (.283-284(: ق.1408)

نیازی او این است که لازمة علم مطلق الاهی و بی این است کهمتفکران معتزلی مسلک و  متفکران شیعه نتیجة دیدگاه 

بدین معنی است که یا از حسن عدالت آگاهی  ناعادلانه یا غیر اخلاقی بودن کارهای او. چون است کارهای او، عادلانه و اخلاقی

مه حلی در این رابطه علا. نیاز مطلق استنداشته و یا نیاز به ظلم داشته است، این در حالی است که خداوند عالم مطلق و بی

 نویسد: می

کند بلکه تمام شود و به واجب اخلال نمی»امامیه و معتزلیان موافق ایشان معتقدند که از خداوند فعل قبیح صادر نمی

نیاز و به زشتی اعمال او حکمت و صواب است و زشتی و ستم در آنها نیست«. دلیل ایشان این است که »خداوند از قبیح بی

 
سن بن یوسف حلی، جمال الدین الح)  «ءلو كان الحسن و القبح باعتبار السمع لا غير لما قبح من الله ش ». 1

 (.84 (:م.1982 (، )یحل هعلامالمطهر )بن علی بن 
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نیازی خود نیز آگاه است و هر موجودی با این صفات همراه باشد فعل قبیح نخواهد کرد و این امر است. او به بیآن عالم 

گانه مرتکب فعل قبیح شود، سزاوار سرزنش است... اما فرض مسأله این است که فعل بدیهی است. هر کس با وجود صفات سه

حلی، جمال الدین الحسن دهد« )ست، او فعل قبیح انجام نمیصحیح نیقبیح است. چون هیچ یک از احتمالات دربارة خداوند 

 .(85(: م.1982) ی(حل ةعلامبن یوسف ابن علی بن المطهر )

الامر و فارغ از دستورات شرعی وجود داشته و عقل توانایی شناسایی آن را دارد. مطابق نظریة عدلیه، عدل در واقع و نفس

و فعل خداوند نیز منطبق بر اوصاف اخلاقی وی  کنداساس عدل و سایر اصول اخلاقی وضع میبنابراین شارع دستوراتش را بر 

الاهی نیز با  حکمرانی، و با این مبنا . بنابراین از این منظر(203/ 6(: 1382)مطهری، مرتضی، )ر.ک.:  همچون عدالت است

رانانی که به این خدا باور دارند، نباید با اخلاق ناسازگار اخلاق ناسازگار نخواهد بود. از این رو و به طریق اولی، حکمرانی حکم

 بوده و آن را نقض کند.

 گیرینتیجه  -5

اگر   ای از »اخلاق کِاربردی« دانست که به دنبال بررسی نقش اخلاق در حکمرانی است.توان شاخه»اخلاقِ حکمرانی« را می

توان گفت: اگر شیوة آن در بتوان حکمرانی را »مدلی برای اعمال قدرت« یا »مدلی برای ادارة عمومی جامعه« دانست، آنگاه می

توان اخلاق اعمال قدرت و ادارة عمومی جامعه سازگار با اخلاق باشد، حکمرانی اخلاقی خواهد بود و اخلاق آن را نیز می

  یی اخلاقی که راهنمای حکمرانی است.ها. یعنی ارزشحکمرانی نامید

های پراکندة متفکران مسلمان در به دیدگاه اگزیر بودیم، نگاه اخلاق حکمرانی در فلسفة فقه را بشناسیمبرای اینکه جای

ه ای کسابقه است، اما برخی از مباحث فلسفی پراکندهعنوانی بی کلامی بپردازیم، زیرا فلسفة فقه باب برخی مسائل فلسفی و

در کلام و در اصول فقه وجود دارد، اگر بخواهد در جای طبیعی خود قرار بگیرد، به ناگزیر باید در ذیل عنوان فلسفة فقه مورد 

است. از و رابطة آن با هنجارهای دیگر  ط به سرشت حسن و قبح/ اخلاقوبمباحث مربررسی و تحقیق واقع شود. یکی از آنها 

اند، اما هایشان در این تحقیق مورد بحث و بررسی قرار گرفته، در باب اخلاقِ حکمرانی سخن نگفتهدیدگاهاین رو، متفکرانی که 

شان در باب توان دیدگاهدارند، می اخلاق  /عدل الاهی و حسن و قبحباب اراده، قدرت، اوصاف، افعال، از لابلای مباحثی که در 

 کند: آنان در باب مسائل گفته شده، ما را با دو نتیجه مواجه می بررسی دیدگاهحکمرانی را نیز نشان داد. اخلاق 

دیدگاه نخست، نتیجة دیدگاه اشاعره در باب مسائل گفته شده است که به موجب آن، حکمرانی محدودیت اخلاقی  (1)

 ندارد. 

دارای محدودیت اخلاقی دیدگاه دوم، نتیجة دیدگاه عدلیه در باب مسائل گفته شده است که به موجب آن، حکمرانی  (2)

 است.

عدل الاهی و حسن و  باب، اراده، قدرت، اوصاف، افعال،تفکر فلسفی و کلامی آنان در  نتیجةهر یک از دو دیدگاه فوق، 

 قبح/اخلاق دارد.

تلقی خاصی داشته و بر این باورند که اگر حسن و قبح/اخلاق ذاتی و عدل الاهی ، قدرت، اوصاف، افعال از ارادهاشاعره 

نتیجة دیدگاه اینان این خواهد بود که ملاکی باشد، اراده و قدرت خدا محدود خواهد شد و این با خداوندی خدا ناسازگار است. 

 عقلانی و اخلاقی، حاکم بر حکمرانی نخواهد بود و حکمرانی محدودیت اخلاقی نخواهد داشت.

 /حسن و قبحاند، بر  اساس دیدگاه عدلیه که متشکل از گروهی از متفکران معتزلی مسلک اهل سنت و متفکران شیعهاما 

. در این تفکر، با وجود قدرت مطلق استبه اخلاق و محدود مقید  وری از قبیل حکمرانیام از این رو، ذاتی است و اخلاق 

به  شود و این،، مانع حکمرانی ناسازگار با اخلاق می)مثل عدالت( اخلاقی که دارندهای خداوند بر حکمرانی، اوصاف و ویژگی

ارد. بر اساس این و به طریق اولی، حکمرانی را ندآن هیچ روی بدین معنی نیست که خداوند تکویناً قدرت بر مخالفت با 

ی خود و در جهت تعامل دولت، جامعة مدنی و یعنی، در روش حکمران مومنان به آن خدا نیز، نباید با اخلاق ناسازگار باشد.

 ازگار با اخلاق را ندارند.های ناسگیری از روشبخش خصوصی، حق بهره
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