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 چکیده

باشد که ابزاری شفاف برای  ها میهای دانش بنیان در سازمانساز و کاری برای نظارت و تسهیل فعالیت حکمرانی دانش به عنوان

های مدیریت دانش را در اختیار  سازی ابزارها و تکنیکبینی شده از پیاده همراستایی استراتژیک مدیریت دانش به منظور ارائه منافع پیش

های مختلف عمرانی از جمله  دهد. قرارگاه سازندگی خاتم الانبیاء)ص( به عنوان یک سازمان پروژه محور که در عرصه میها قرار سازمان

ی گسترده در داخل  سازی، سدسازی، کشاورزی، مخابرات و محرومیت زدایی دارای سبد پروژه و پتروشیمی، مترو، ابنیه، آب، راهنفت، گاز 

باشد و با توجه به اهتمام نیروهای مسلح و به ویژه سپاه در امر انتقال دانش فنی که به طور مؤکد در اسناد بالادستی به آن اشاره  کشور می

های دانشی از بدو تشکیل نمود. با توجه به اهمیت این موضوع، در مقاله حاضر  قرارگاه را مصمم به در نظر گرفتن فعالیتشده است، این 

ای شناسایی و با  سازی موفق حکمرانی دانش در قرارگاه بر اساس نظرات خبرگان و مطالعات کتابخانهسعی شده است عوامل مؤثر بر پیاده 

بندی شوند. نتایج تحقیق نشان گذاری مناسب در سازمان، اولویتسیون از منظر میزان اثرگذاری جهت سیاستاستفاده از روش تحلیل رگر

سازی و ارتباطات سازمانی، ساختار و سازمان،  گیری، فرهنگداد که به ترتیب عوامل اصلی اسناد راهبردی و بالادستی، بدنه تصمیم

-عامل فرعی نیز اولویت 31ت دارای اولویت هستند؛ همچنین به تفکیک عوامل اصلی، فرآیندهای کلیدی و تکنولوژی و فناوری اطلاعا

 بندی شدند. 

 سازی پیاده  –دانش    –حکمرانی    –موفقیت    –عامل  ان: واژگد کلی
 

Identify and Prioritize Key Success factors in knowledge governance 

Implementation At the Gharargah Sazandegi Khatam al-Anbia 
Abstract 
 Knowledge governance as a mechanism for monitoring and facilitating knowledge-based activities in organizations is a 

clear tool for strategic alignment of knowledge management to provide the anticipated benefits of implementing knowledge 

management tools and techniques. Provides to organizations. Khatam Al-Anbia Construction Company as a project-oriented 

organization engaged in various fields of development including oil, gas and petrochemical, metro, buildings, water, road, 

dams, agriculture, telecommunications and portfolio deprivation It is widely located within the country and, considering the 

efforts of the Armed Forces, and in particular the IRGC, in the transfer of technical knowledge that is emphasized in the 

upstream documents, it is determined to take into account scientific activities. It was formed from the beginning. Given the 

importance of this issue, the present article attempts to determine the factors that influence the successful implementation of 

knowledge governance at the base based on the views of experts and library studies, and by using regression analysis from 

the point of view of effectiveness for appropriate policy making. Prioritize within the organization. The results showed that, 

respectively, the key elements of strategic and upstream documents, decision-making body, cultural and organizational 

communication, structure and organization, key processes and information technology and technology were prioritized; They 

were also prioritized. 
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 مقدمه  -1

گذشته محسوب نمود )پمسل و ی پذیری طی دو دهههای اساسی رقابتدانش را باید به عنوان یکی از پیشران  

ی یادگیری و اکتساب دانش جدید به های موفق به طور پیوسته در حوزه(. بر همین اساس، سازمان2016همکاران،

نمایند )علی و گذاری میرقابتی خود سرمایههای عنوان ابزاری برای بهبود عملکرد و محافظت از مزیت

های صرف شده در این حوزه، موضوع گذاری و افزایش هزینهرشد سرمایه(. بدیهی است همگام با 2018همکاران،

گیری راهبردی سازمان و پیوند زدن نتایج آن با اهداف کلان کسب و کار، همراستا نمودن مدیریت دانش با جهت

 به رو هایگذاریسرمایه هدایت ضرورت به توجه  با(. 2012اهمیتی روزافزون خواهد یافت )شرودر و همکاران،

 توسعه تازه مسیرهای ایجاد منظور به آن راهبردی مزایای از برداریبهره و دانش مدیریت حوزه در رشد

گذارده  پا به عرصه "حکمرانی دانش" عنوان تحت  جدیدی مفهوم اخیر، هایسال طی سازمانی، نوآوری و

تسهیم و استفاده از دانش، با اهداف کلان سازی، سازی فرآیندهای دانشی شامل خلق، یکپارچهاست که بر هماهنگ

 (. 2013ای از ساختارها و ساز و کارها تأکید دارد )فوس،سازمانی از طریق مجموعه

 اما شده شناخته رسمیت  به جدید کاربردی و پژوهشی حوزه یک عنوان  به  دانش حکمرانی چه اگر  

 به توانمی موارد این جمله از که است تشخیص قابل در آن تجربی و نظری هایشکاف برخی همچنان

و ساز و کارهای  هارویه انتخاب در کسب و کار مختلف واحدهای یا سازمانی متفاوت ساختارهای تاثیر

محور، عملیاتی، مأموریتی و نظامی دارند، اشاره نمود که این هایی که ماهیت پروژهحکمرانی دانش در سازمان

ای های امروزی ماهیتی پروژهاست که از یک سوء ساختار بسیاری از سازمانموضوع از این جهت دارای اهمیت 

های نظامی و های متمایز و متعالی سازمانها در کنار ارزشداشته و از سوی دیگر پراکندگی و ماهیت موقتی پروژه

سازی حکمرانی دانش دارای ها را در پیادهها، این گونه سازمانفرآیندهای یادگیری و دانشی متفاوت جاری در آن

 اهمیت نموده است.

محور  پروژه هایسازمان در یادگیری و دانشی فرایندهای بهبود  برای  توجه  قابل پتانسیل علیرغم وجود  

 حکمرانی رویکردهای در کافی اندازه ها بهسازمان گونه این روی پیش هایچالش نظامی، -مأموریتی 

در  دانشی فرایندهای دادن قرار پوشش تحت برای موجود هایرویه و نگرفته  قرار توجه  مورد دانش

رسند به همین منظور در این مقاله، محقق به دنبال می نظر به ناکافی یا نامناسب های اینچنینی ،سازمان

 مأموریتی و نظامی است.محور با ماهیت های پروژهسازی حکمرانی دانش در سازمانی الگویی جهت پیادهارایه 

 

 مبانی نظری و پیشینه تحقیق  -2
 

 دانش در سطوح راهبردی سازمان  -2-1   

نمود  محسوب گذشته دهه دو طی پذیریرقابت اساسی هایپیشران از یکی عنوان به باید را دانش   

 و یادگیری حوزه در پیوسته طور به موفق هایاساس، سازمان همین (. بر2016همکاران، و )پمسل

-سرمایه رقابتی خود، هایمزیت از محافظت و عملکرد بهبود برای ابزاری عنوان به جدید دانش اکتساب
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 هایهزینه افزایش و  گذاریسرمایه رشد با همگام است (. بدیهی2018همکاران، و نمایند)علیمی گذاری

پیوند  و سازمان راهبردی گیریجهت با دانش مدیریت نمودن همراستا حوزه، موضوع این در شده صرف

 (. با2012خواهد یافت )شرودر و همکاران، روزافزون اهمیتی کسب و کار، کلان اهداف با آن نتایج زدن

مزایای   از برداریبهره و دانش مدیریت حوزه در رشد به رو گذاریهایسرمایه هدایت ضرورت به توجه

اخیر، دانش در  هایسال طی سازمانی، نوآوری و توسعه  تازه مسیرهای ایجاد منظور به آن راهبردی

سازی فرآیندهای سطوح عالی سازمانی به عنوان یک امر اجتناب ناپذیر مطرح شده است که به دنبال هماهنگ

ی از  اسازی، تسهیم و استفاده از دانش، با اهداف کلان سازمانی از طریق مجموعهدانشی شامل خلق، یکپارچه

  (.2013ساختارها و ساز و کارها تأکید دارد )فوس،

دانش، فرآیندهای دانشی و یادگیری سازمانی را باید از جمله عوامل حیاتی تأثیرگذاری در بقاء، رشد و توسعه و 

(. بر همین 2001های مختلف کسب و کار در عصر حاضر محسوب نمود )کانل و همکاران،بهبود عملکرد گونه

-های اخیر، همواره با نرخ رشد چشمسازی راهکارهای مدیریت دانش طی سالگذاری در پیادهحجم سرمایهاساس، 

اند اما در ها از این طریق به بازده قابل توجهی دست یافتهگیر، روند صعودی داشته است. اگر چه برخی از سازمان

برند )استرانگ و  از توان بالقوه خود رنج می گیری مؤثرمقابل بسیاری دیگر همچنان از ضعف عملکرد و عدم بهره

(. واقعیت آن است که رویکرد مدیریت دانش و ابتکارات پیشنهادی آن، بیشتر بر ساختارهای کلان، 2008همکاران،

های خبرگی، تمرکز داشته و شرایط و رفتارهای فردی های سازمانی، ظرفیت جذب دانش و انجمناز جمله قابلیت

اند و بر این اساس به تنهایی برای پاسخگویی به اهمیت رو به رشد دانش و منابع ظر دور داشتهسطح خرد را از ن

ی پژوهشی مستقل، به (. حکمرانی دانش به عنوان یک حوزه2010دانشی، کفایت نخواهند کرد )فاس و همکاران،

های گذاریمزایای راهبردی سرمایهبرداری مؤثر از منظور ترمیم این شکاف مطالعاتی و اجرایی و با هدف غایی بهره

(. 2014انجام شده در حوزه مدیریت دانش در مسیر توسعه و نوآوری سازمانی، پا به عرصه گذارد )پمسل و همکاران،

 شود.که در ادامه به تشریح مفهوم حکمرانی و حکمرانی دانش پرداخته می
 

 حکمرانی  -2-2   

گردد )لارکر و به عنوان نظام کنترلی و یا فرآیندی برای هدایت و کنترل سازمان تعریف می 1حکمرانی  

ها و ساز و کارها برای شناسایی (، حکمرانی را ترکیبی از فرآیندها، مسئولیت2014(. پمسل و همکاران )2015تایان،

 باشدمیبه این صورت ز حکمرانی تعریف بانک جهانی انمایند. ای از اهداف تعریف میو دستیابی به مجموعه

مرتبط  ولاحکمرانی اجرای قدرت سیاسی و بکارگیری منابع نهادی به منظور مدیریت امور اجتماعی است و معم"که

 .(3،2005؛ بینگهام و همکاران 2،2000)پیریر و پیترز  "با اموری مانند انتظارات قدرت برتر و نظارت بر عملکرد است

گمارند مردم، یک حکومت را می"گوید: جهانی در رابطه با تمایز حکمرانی و حکومت کردن چنین میگزارش بانک 

دهد. واقع حکمرانی آن چیزی است که حکومت انجام می تا فرآیند سیستم حکمرانی آنان را به اجرا درآورد. در
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ای است درون یک ومت بدنهتواند یک دولت یا یک شرکت یا حتی یک خانواده باشد. حکحوزه این حکومت می

باشد. این بدنه ممکن ها را دارا میها و کنترلجامعه یا سازمان که اختیار اخذ و اعمال تصمیمات، قوانین و رویه

توان مرز میان حکمرانی را از  . براساس این تعریف می"است هئیت مدیره، مدیر، یا حتی شورای ریش سفیدان باشد

های های دولتی، مدیریت سازمانشامل انواع آن؛ مدیریت دولت، مدیریت سازمان)ریت ویژه مدیهدیگر مفاهیم و ب

 "مدیریت مدیریت"و یا  "مدیریت مدیران" یحکمرانی، حوزه یبدین معنی که حوزه ؛مشخص ساخت( انتفاعی و...

 د برنکه بتوان گیرندمیهایی را در نظر اهرمکنند که مدیران چگونه مدیریت کنند. آنها حکمرانان تعیین می .است

نظر اقدامات  چگونگی مدیریت مدیران نظارت کرده، نتیجه اقدامات آنها را ارزیابی کرده نسبت به ایجاد تغیرات مورد

تدوین "عنوان در برخی منابع حکمرانی به. (2،2008؛ دان1،2006)تامسون و پریبه عمل آورند لازمرا در زمان  لازم

تعریف شده است که  "یک سازمان 3اعضای بدنه حکمرانی  یها به وسیلهمستمر بر اجرای آن ها و نظارت سیاست

گویی( و وظایف اصلی هر یک ها و اعضای بدنه حکمرانی )همراه با پاسخشامل سازوکارهایی جهت توازن میان قدرت

توان همچنین حکمرانی را می   (.4،1976)جنسن و میکلینگ شودمنظور افزایش رفاه و بقای سازمان میها بهاز آن 

تعریف نمود که متشکل از  "ای از تصمیمات برای تعریف انتظارات، تخصیص قدرت و یا بررسی عملکردمجموعه "

(. در 6،2005است)تریب و همکاران  5فرآیندهایی مجزا است و یا بخش مشخصی از مدیریت و فرآیندهای رهبری

شود، ها میمتشکل از فرآیندهایی است که منجر به هدایت سازمانمفاهیم جدید و امروزی مفهوم حکمرانی 

سازد. در واقع این مفهوم فرآیندهایی که توجه، تعیین، نظارت و ارزیابی تصمیمات را برای سازمان حائز اهمیت می

  (.7،2010)ویلیامز و همکارانها داردگویی، نظارت، رهبری، هدایت و کنترل در سازماناشاره به اختیار، پاسخ

ترین تعریف همانطور که گفته شد واژه حکمرانی واژه جدیدی نیست و به اندازه تاریخ بشریت قدمت دارد. ساده   

تلقی گردد. حکمرانی به عوامل رسمی و  "سازی تصمیماتگیری فرآیند پیادهفرآیند تصمیم"تواند حکمرانی می

سازی این اذ شده و ساختارهای رسمی و غیررسمی برای پیادهسازی تصمیمات اتخگیری و پیادهغیررسمی در تصمیم 

 (.8،2011)کلاکج و هاوالدسنتصمیمات اشاره دارد
 

 ساز و کارهای حکمرانی دانش  -2-3

 رشد بقا، در تاثیرگذار حیاتی عوامل جمله از باید را سازمانی یادگیری و دانشی ساز و کارهای دانش، 

نمود)کانل و  محسوب  حاضر عصر در  مختلف کسب و کار هایگونه عملکرد بهبود  و  توسعه، و

-سال طی مدیریت دانش راهکارهای سازیپیاده در گذاریسرمایه حجم اساس، همین (. بر2001همکاران،
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 از هاسازمان از برخی چه اگر است. داشته صعودی روند چشمگیر، رشدی نرخ با همواره اخیر، های

 و عملکرد ضعف از همچنان دیگر بسیاری مقابل در اما اندیافته توجهی دست قابل بازده به طریق این

 که است  آن (. واقعیت2008برند)استرانگ و همکاران،می رنج خود بالقوه توان از  مؤثر گیریبهره عدم

 هایقابلیت جمله  از  کلان، ساختارهای بر بیشتر آن، پیشنهادی ابتکارات و  دانش مدیریت رویکرد

 سطح فردی رفتارهای و  شرایط و  داشته تمرکز  خبرگی، هایانجمن و دانش ظرفیت جذب سازمانی،

 و دانش رشد به رو اهمیت به برای پاسخگویی تنهایی به اساس این بر و اندداشته  دور نظر از را خرد

 حوزه پژوهشی یک عنوان به دانش (. حکمرانی2010کرد )فوس و همکاران، نخواهند کفایت دانشی، منابع

 مزایای از مؤثر برداریبهره غایی هدف با اجرایی و و مطالعاتی شکاف این ترمیم منظور به مستقل،

سازمانی،با  نوآوری و  توسعه مسیر  در دانش مدیریت  حوزه در انجام شده گذاریهایسرمایه راهبردی 

   (. 2014گذارد )پمسل و همکاران، عرصه به پا رویکرد فرآیندهای و ساز و کارهای دانشی

)به نقل از  1های مختلف دارد. پیش از این گرنت و ون ویجکفرآیند انتقال دانش نیاز به یکپارچگی دانش 

( در این مورد نشان دادند که انتقال دانش بستگی نوع فرآیندهای تدوین شده در سازمان به منظور 2013فانگ،

های های حکمرانی دانش قرار است توسعه دهنده شاهراهی برای تشویق گروهانیزمبکارگیری دانش دارد. عملکرد مک

های اشتباه در طول فرآیند انتقال دانش به منظور استفاده بهینه از دانش دانش و در نتیجه کاهش تضادها و درک

ها هم از تعاملات رسمی و ( معتقد است که بیشتر مکانیزم2013)به نقل از فانگ، 2احصاء شده دارد. سامارا و بیگیرو

کنند؛ بنابراین با حکمرانی منابع دانش های سازمانی حمایت میهم از تعاملات غیررسمی بین اشخاص و گروه

 (. 3،2013مطابقت دارند )فانگ و همکاران

جارها، ها به منظور برقراری ارتباط و ایجاد هنهای مناسبی را برای سازمانهای حکمرانی دانش فرصتمکانیزم  

نماید )هانگ و نیروهای کاری، ارتقاء امنیت شغلی و افزایش تمایل برای اشتراک گذاری دانش را فراهم می

های مختلفی نظیر رسمی و غیررسمی ظاهر ها و ترکیبتوانند در شکلهای حکمرانی دانش می(. مکانیزم2013چیو،

های توسعه و ای، طراحی کار، برنامهساختارهای سازمانی و پروژههای مختلفی نظیر شوند و همچنین شامل جنبه

های رسمی شامل باشد. مکانیزمهای اجتماعی کردن و شناسایی میهای جبران خسارت، تکنیکآموزش، سیستم

اد، هایی نظیر اعتمهای غیررسمی شامل جنبهها است. مکانیزمها و نظارتریزی، دستورات، نقشتعیین اهداف، برنامه

شرایطی را برای رفتار   های ارتباطی است. ساختارهاها و جریانهای سازمانی و کانالهای مدیریتی، فرهنگسبک

اند ها نیز با استفاده از این دیدگاه برای استفاده در درون ساختارها پیشنهاد شدهکند. مکانیزمسطح خرد ایجاد می

 (. 2014)پمسل و همکاران،

شود. ترکیب و غیررسمی اغلب به طور همزمان و به منظور ایجاد تعادل بهینه بکار برده میهای رسمی مکانیزم  

های ترکیبی با فرآیندهای به خوبی کند که شامل استراتژیها توان بیشتری برای افزایش نتیجه فراهم میمکانیزم

ها اند که انواع مختلفی از مکانیسمطراحی شده برای تسخیر و استفاده از دانش است. بعضی از محققان پیشنهاد داده
 

1 Grant & Vanvijek 
2 Samara & Bigero 
3 Fang et al 
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 (.2014تواند موجب تقویت یکدیگر و یا جانشین شدن به جاری یکدیگر شوند )پمسل و همکاران،می

( بیان کردند که به منظور شخصی و طبیعت ضمنی دانش، فرآیند به 2013هانگ، چیو و همکارانشان )     

اشتراک گذاری دانش نیازمند این است که نیروهای صاحب دانش در مورد به اشتراک گذاشتن دانش خود مثبت 

ص برای به اشتراک گذاشتن باشند. به اشتراک گذاشتن دانش وابسته به فاکتورهایی است که موجب انگیزش اشخا

توانند باعث افزایش و یا مانع انتقال دانش شوند. نتایج حاصل از های حکمرانی دانش میشود. مکانیزمدانش می

 پژوهش این دو در ذیل آمده است:

 های حکمرانی رسمی اثر مثبتی بر روی انگیزش انتقال دانش دارند.مکانیزم -1

 های به اشتراک گذاری دانش دارند.سمی تأثیری مثبت بر روی فرصتهای حکمرانی دانش رمکانیزم -2

 های حکمرانی دانش غیررسمی به طور مثبتی بر روی انگیزه به اشتراک گذاری دانش مؤثر هستند.مکانیزم -3

 های به اشتراک گذاری دانش دارند.های حکمرانی دانش غیررسمی اثر مثبتی بر روی فرصت مکانیزم -4
 

 قیقروش تح  -3

روش تحقیق حاضر توصیفی از نوع پیمایشی است به همین منظور محقق با استفاده از پرسشنامه و روش تحلیل   

سازی حکمرانی دانش در قرارگاه سازندگی خاتم بندی عوامل مؤثر بر پیادهرگرسیون چندمتغیره به اولویت

 الانبیاء)ص( از منظر میزان اثرگذاری بر موفقیت در آن پرداخته است. 

 
 

 

 

 هاتجزیه و تحلیل داده-4

 سازی حکمرانی دانش شناسایی عوامل مؤثر بر پیاده  -4-1

ی حکمرانی دانش، به شناسایی عوامل مؤثر مقالات مرتبط با حوزهای و بررسی محقق با انجام مطالعات کتابخانه   

ی پرسشنامه  عامل شناسایی شد و پس از انجام روایی و اعتبارسنجی به وسیله 36پرداخت. به همین منظور در ابتدا 

در  عامل نهایی شد و 31ی دانش سازمانی بودند، توسط خبرگان که شامل مدیران و کارشناسان متخصص در زمینه

ساختار و سازمان، -3گیری و عوامل مدیریتی، بدنه تصمیم -2اسناد راهبردی و بالادستی، -1عامل اصلی شامل  6

بندی شدند تکنولوژی و فناوری اطلاعات دسته -6فرآیندهای کلیدی و  -5سازی و ارتباطات سازمانی، فرهنگ -4

باشد:( می1که به صورت جدول )
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 سازی حکمرانی دانشهعوامل مؤثر بر پیاد 1جدول

 منابع   عوامل فرعی عوامل اصلی

اسناد راهبردی و 

 بالادستی

فرامین و تدابیر فرماندهی معظم کل قوا و 

 فرماندهی سپاه
 مصاحبه با خبرگان

 سند راهبرد جامع سازندگی

 )نقشه راه(

؛ پلتوکربی و 2014)پمسل و همکاران،

 (2006تسوکی،

 تدوین خط مشی دانشی

؛ پمسل و 2015همکاران،)ژنگ و 

؛ 2006؛ پلتوکربی و تسوکی،2014همکاران،

 (2018علی و همکاران،

 مصاحبه با خبرگان برنامه پنجساله ششم توسعه قرارگاه

گیری و بدنه تصمیم

 عوامل مدیریتی

 رویکرد و تعهد مدیران عالی

 گیری()بدنه عالی تصمیم

؛ 2011؛ فوس،2011) وینگ و پنگ،

؛پمسل و 2013چیو،هانگ و 

 (2014همکاران،

 رویکرد و تعهد مدیران ارشد

 گیری()بدنه ارشد تصمیم
 (2016)پمسل و همکاران،

 حمایت و پشتیبانی مدیران عالی
؛ علی و 2016)پمسل و همکاران،

 (2018همکاران،

 حمایت و پشتیبانی مدیران ارشد
؛ پلتوکربی و 2014)پمسل و همکاران،

 (2006تسوکی،

 مصاحبه با خبرگان گری واقعی مدیران عالیمطالبه

 مصاحبه با خبرگان گری واقعی مدیران ارشدمطالبه

 

 

 

 ساختار و سازمان

 ساختار دانش در کلیه سطوح سازمان

؛ اسشولدر 2012؛ نگارجیان،2010)سان،

؛ 2012؛ ماهش و سوریش،2007و پالین،

 (2005والکزاک،

 محورسازمانی تیمساختار 

؛ زینگیر و 2016)میگدادی،

؛ 2010؛ کانابیران و پاندیان،2012بارستین،

 (2007کورتز و ارتگا،

 هاها و مسئولیتتعریف نقش

؛ 2007؛ کورتز و ارتگا،2001)بونیتس،

؛ آوازو و 2003جونس و همکاران،

 (2009؛ عبدالکریم و همکاران،2004دسوزا،

 تفویض اختیارات
؛ 2003)ماهنکه و ونزین،

 (2016میگدادی،

 پاسخگویی
؛ ماهش و 2003)ماهنکه و وینزین،

 (2009سوریش،

 دارا بودن منابع سازمانی

 )منابع انسانی، منابع مالی و...(

؛ پمسل و 2015)ژنگ و همکاران،

؛ 2006؛ پلتوکربی و تسوکی،2014همکاران،
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 (2018علی و همکاران،

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

سازی و فرهنگ

 ارتباطات سازمانی

 فرهنگ سازمانی

؛ علی و 2016)پمسل و همکاران،

؛ علی و 2013؛ شن و فونگ،2018همکاران،

 (2018همکاران،

 های مدیریتیسبک

؛ پمسل و 2015)ژنگ و همکاران،

؛ 2006؛ پلتوکربی و تسوکی،2014همکاران،

؛ اسشولدر و 2018علی و همکاران،

 (2007پالین،

 دهیشهای گزاررویه

 دانشی( -)اِشراف اطلاعاتی 
 مصاحبه

 های دانشیها و بلوکتشکیل هسته

؛ پمسل و 2015)ژنگ و همکاران،

؛ 2006؛ پلتوکربی و تسوکی،2014همکاران،

؛ اسشولدر و 2018علی و همکاران،

(2007پالین،  

 ارتباطات با ذینفعان

؛ پمسل و 2015)ژنگ و همکاران،

؛ 2006پلتوکربی و تسوکی،؛ 2014همکاران،

؛ اسشولدر و 2018علی و همکاران،

(2007پالین،  

 چرخه ارتباطی دانش
؛ 2006؛ فوچون و وایت،2012)ترنر،

(2013؛ اریکسون،2009فیلد،  

 تعامل و هماهنگی میان سطح پروژه و سازمان
؛ پلتوکربی و 2014)پمسل و همکاران،

(2006تسوکی،  

 

 فرآیندهای کلیدی

 

 فرآیند انتصابات مدیران
 مصاحبه با خبرگان

 

 فرآیند جذب منابع انسانی
؛ کارمن و 2003)ترنر و مولر،

 (2016همکاران،

 فرآیند عقد قراردادها

؛ 2010)کلارک و همکاران،

؛ کائو و 2010؛  فوس،2001دونالدسون،

 (2014؛ پمسل و همکاران،2012زیانگ،

 فرآیند حقوق و دستمزد

؛ 2010همکاران،)کلارک و 

؛ کائو و 2010؛  فوس،2001دونالدسون،

 (2014؛ پمسل و همکاران،2012زیانگ،

 فرآیند ارزیابی عملکرد
؛ 2006؛ فوچون و وایت،2012)ترنر،

 (2013؛ اریکسون،2009فیلد،

 فرآیند پاداش
؛ 2012؛ ترنر،2015)جاسلین و مولر،

؛ 2009؛ فیلد،2006فوچون و وایت،
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 (2013اریکسون،

 فرآیند انتخاب پروژه

؛ پمسل و 2015)ژنگ و همکاران،

؛ 2006؛ پلتوکربی و تسوکی،2014همکاران،

؛ اسشولدر و 2018علی و همکاران،

 (2007پالین،

 مصاحبه با خبرگان هافرآیند پیشگیری از حوادث در پروژه

تکنولوژی و فناوری 

 اطلاعات

 سامانه یکپارچه دانشی در سازمان

؛ 2011؛ فوس،2011پنگ،) وینگ و 

؛پمسل و 2013هانگ و چیو،

 (2014همکاران،

 (2016)پمسل و همکاران، مناسب تجهیز سازمان به تکنولوژی

 ( های فناوری اطلاعات)شبکهوجود زیرساخت
؛ علی و 2016)پمسل و همکاران،

 (2018همکاران،

 های مختلف ارتباطی در دسترسکانال
؛ پلتوکربی و 2014همکاران،)پمسل و 

 (2006تسوکی،

 

 سازی حکمرانی دانشبررسی اثرگذاری عوامل مؤثر بر پیاده  -4-2
   عامل اصلی: اسناد راهبردی و بالادستی

شود. خلاصه مدل رگرسیون برای  پرداخته می "اسناد راهبردی و بالادستی"در این بخش به بررسی عامل اصلی   

 ( نشان داده شده است:2مربوطه در جدول) اصلی بینی عاملپیش

  "اسناد راهبردی و بالادستی"ی بینی مؤلفهخلاصه مدل برای پیش  2جدول

ضریب  

 همبستگی

مجذور 

ضریب 

 همبستگی

 نتایج آماری تغییر 

تغییر 

مجذور ضریب 

 همبستگی
F 

درجه 

 1آزادی

درجه 

 2آزادی

سطح 

 معناداری

405/0 0859/0 0859/0 775/21 4 96 0215/0 

 

دهد نشان را به دست می %05/4( که ضریب تعیین 405/0(، مجذور ضریب همبستگی )2مطابق اطلاعات جدول )  

اسناد راهبردی و  عاملسازی حکمرانی دانش ناشی از پراکندگی موفقیت در پیاده %05/4دهد که حدود می

آزمون تحلیل واریانس برای تعیین معناداری مدل رگرسیون نشان داده شده ( نتایج 3باشد. در جدول )بالادستی می

است:



 

 

 نتایج آزمون تحلیل واریانس برای تعیین معناداری مدل رگرسیون  3جدول

 مدل
مجموع 

 مجذورات
 درجه آزادی

میانگین 

 مجذورات
 Fنسبت 

سطح 

 معناداری

 0211/0 887/21 124/525 4 045/2458 رگرسیون

   258/28 281 278/1502 مانده

    285 405/2698 کل

  

دار معنی عوامل فرعیبینی سایر فرض صفر رد شده و مدل رگرسیون برای پیش %95( با اطمینان 3مطابق اطلاعات جدول )  

 ( ضرایب مدل رگرسیون عامل اسناد راهبردی و بالادستی نشان داده شده است:5( و )4باشد. در جدول )می
 

  ی اسناد راهبردی و بالادستینتایج آزمون رگرسیون درباره میزان تأثیرگذاری مؤلفه 4جدول

 
Method=inter روش ورود متغیرهاهمزمان 

.766a ضریب همبستگی چند گانه 

 ضریب تعیین 586.

 ضریب تعین تعدیل یافته 559.

 خطای معیار 843.

 تحلیل واریانس 21.73

 داریسطح معنی  0000/0

 
  اسناد راهبردی و بالا دستی عواملضریب آزمون رگرسیون پیرامون  5جدول

 

 مدل

 ضرایب استاندارد نشده
ضرایب استاندارد 

 شده
T 

سطح 

 معناداری
B 

خطای 

 استاندارد
Beta 

 490. 3.636 ضریب ثابت
 

7.

423 

.00

0 

فرامین و تدابیر فرماندهی 

 معظم کل قوا و فرماندهی سپاه

.519 .162 .687 3.

193 

.00

3 

 195. 500. سند راهبردی جامع سازندگی
.617 

-

2.566 

.014 

.3 447. 234. 761. تدوین خط مشی دانشی

256 

.00

2 

برنامه پنجساله ششم توسعه 

 قرارگاه

.290 .105 .379 2.

746 

.00

9 

 

برابر با  α=000/0سطح معنی داری نتایج به دست آمده از آزمون رگرسیون حاکی از آن است که  ضریب رگرسیون با 

766R=0/  05/0محاسبه شده است. از آنجا که این سطح معنی داری از سطح معنی داری مورد نظر=α  کوچکتر است در

عامل با اهمیت در  عامل فرعیترین شود که مهمنتیجه فرضیه صفر رد و فرضیه اصلی تائید شود بنابراین نتیجه گرفته می

 عامل فرعیو کم اهمیت ترین  "فرامین و تدابیر فرماندهی معظم کل قوا و فرماندهی سپاه"اسناد راهبردی و بالادستی،  اصلی
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 بوده است. "برنامه پنجساله ششم توسعه قرارگاه"

  

 بدنه تصمیم گیری و عوامل مدیریتیعامل اصلی:  

شود. خلاصه مدل رگرسیون برای عامل پرداخته می "مدیریتیبدنه تصمیم گیری و عوامل "در این بخش به بررسی عامل 

 ( نشان داده شده است:6مربوطه در جدول )
 

   "بدنه تصمیم گیری و عوامل مدیریتی"ی بینی مؤلفهخلاصه مدل برای پیش 6جدول

ضریب  

 همبستگی

مجذور 

ضریب 

 همبستگی

 نتایج آماری تغییر 

تغییر 

مجذور ضریب 

 همبستگی
F 

درجه 

 1آزادی

درجه 

 2آزادی

سطح 

 معناداری

585/0 0758/0 0758/0 658/22 4 96 0215/0 

 

دهد دهد نشان میرا به دست می %85/5( که ضریب تعیین 585/0(، مجذور ضریب همبستگی )6مطابق اطلاعات جدول )

باشد. در عوامل مدیریتی میگیری و سازی حکمرانی دانش، عامل بدنه تصمیمپراکندگی موفقیت در پیاده %85/5که حدود 

  ( نتایج آزمون تحلیل واریانس برای تعیین معناداری مدل رگرسیون نشان داده شده است:7جدول )
  نتایج آزمون تحلیل واریانس برای تعیین معناداری مدل رگرسیون 7جدول

 مدل
مجموع 

 مجذورات
 درجه آزادی

میانگین 

 مجذورات
 Fنسبت 

سطح 

 معناداری

 0211/0 887/21 124/525 4 033/2358 رگرسیون

   258/28 281 158/1528 مانده

    285 405/2698 کل

  

دار معنیعوامل بینی سایر فرض صفر رد شده و مدل رگرسیون برای پیش %95( با اطمینان 7مطابق اطلاعات جدول )

 نشان داده شده است: بدنه تصمیم گیری و عوامل مدیریتی عامل( ضرایب مدل رگرسیون 9( و )8باشد. در جدول )می
  گیری و عوامل مدیریتیی بدنه تصمیمنتایج آزمون رگرسیون درباره میزان تأثیرگذاری مؤلفه 8جدول

 
Method=inter روش ورود متغیرهاهمزمان 

.546a  گانهضریب همبستگی چند 

 ضریب تعیین 299.

 ضریب تعین تعدیل یافته 284.

 خطای معیار 905.

 تحلیل واریانس 20.43

 سطح معنی داری 0000/0



 

 

 

12 
 

 
 گیری و عوامل مدیریتیی بدنه تصمیمضریب آزمون رگرسیون پیرامون مؤلفه  9جدول

 

 هاشاخص

 ضرایب استاندارد نشده
استاندارد ضرایب 

 شده
T 

سطح 

 معناداری
B 

خطای 

 استاندارد
Beta 

  388. 3.166 ضریب ثابت
8.

163 

.00

0 

حمایت و پشتیبانی مدیران 

 عالی
.463 .152 .402 

3.

043 

.00

4 

مطالبه گری واقعی مدیران 

 عالی
.226 .110 .283 

2.

043 

.04

7 

رویکرد و تعهد مدیران 

 عالی)بدنه عالی تصمیم گیری(
.237 .107 .305 

2.

216 

.03

1 

حمایت و پشتیبانی مدیران 

 ارشد
.304 .140 .299 

2.

170 

.03

5 

مطالبه گری واقعی مدیران 

 ارشد
.295 .124 .325 

2.

377 

.02

1 

رویکرد و تعهد مدیران 

 عالی)بدنه ارشد تصمیم گیری(
.211 .098 .297 

2.

152 

.03

6 

 

 α=000/0نتایج به دست آمده از آزمون رگرسیون حاکی از آن است که  ضریب رگرسیون با سطح معنی داری    

 α=05/0محاسبه شده است. از آنجا که این سطح معنی داری از سطح معنی داری مورد نظر  /0=544برابر با 

عامل ترین شود که مهمیجه گرفته میکوچکتر است در نتیجه فرضیه صفر رد و فرضیه اصلی تائید شود بنابراین نت

و کم اهمیت  "حمایت و پشتیبانی مدیران عالی"گیری و عوامل مدیریتی، تصمیم اصلی با اهمیت در عامل فرعی

 باشد.می "گیریرویکرد و تعهد مدیران ارشد )بدنه ارشد تصمیم" عامل فرعیترین 
 

 عامل اصلی: ساختار و سازمان 

عامل مربوطه در شود. خلاصه مدل رگرسیون برای پرداخته می "ساختار و سازمان" عاملدر این بخش به بررسی 

( نشان داده شده است:10جدول)
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  "ساختار و سازمان"ی بینی مؤلفهخلاصه مدل برای پیش 10جدول

ضریب  

 همبستگی

مجذور 

ضریب 

 همبستگی

 نتایج آماری تغییر 

تغییر 

مجذور ضریب 

 همبستگی
F 

درجه 

 1آزادی

درجه 

 2آزادی

سطح 

 معناداری

368/0 0789/0 0789/0 378/20 4 96 0215/0 

 

دهد را به دست می %68/3( که ضریب تعیین 368/0(، مجذور ضریب همبستگی )10مطابق اطلاعات جدول )

ساختار و سازمان  عاملناشی از  سازی حکمرانی دانشموفقیت در پیادهپراکندگی  %68/3دهد که حدود نشان می

( نتایج آزمون تحلیل واریانس برای تعیین معناداری مدل رگرسیون نشان داده شده است:11باشد. در جدول )می
  

  نتایج آزمون تحلیل واریانس برای تعیین معناداری مدل رگرسیون 11جدول

 مدل
مجموع 

 مجذورات
 درجه آزادی

میانگین 

 مجذورات
 Fنسبت 

سطح 

 معناداری

 0211/0 887/21 124/525 4 045/2389 رگرسیون

   258/28 281 125/1428 مانده

    285 405/2368 کل
  

عوامل بینی سایر فرض صفر رد شده و مدل رگرسیون برای پیش %95( با اطمینان 11مطابق اطلاعات جدول )  

 ی ساختار و سازمان نشان داده شده است:( ضرایب مدل رگرسیون مؤلفه13( و )12باشد. در جدول )دار میمعنی
 

 ی ساختار و سازمان نتایج آزمون رگرسیون درباره میزان تأثیرگذاری مؤلفه 12جدول

 
Method=inter روش ورود متغیرهاهمزمان 

.503a  گانهضریب همبستگی چند 

 ضریب تعیین 254.

 ضریب تعین تعدیل یافته 148.

 خطای معیار 926.

 تحلیل واریانس 2.42

 سطح معنی داری 0000/0
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 ی بدنه ساختار و سازمانضریب آزمون رگرسیون پیرامون مؤلفه 13جدول

 

 هاشاخص

 ضرایب استاندارد نشده
ضرایب استاندارد 

 شده
T 

سطح 

 معناداری
B 

خطای 

 استاندارد
Beta 

 470. 1.369 مقدار ثابت
 

2.

915 

.00

5 

ساختار دانش در کلیه سطوح 

 سازمان

.682 .118 .639 5.

762 

.00

0 

.4 515. 145. 603. هاتعریف نقش ها و مسئولیت

164 

.00

0 

.4 504. 094. 380. پاسخگویی

043 

.00

0 

.3 438. 113. 380. تفویض اختیارات

373 

.00

1 

.3 410. 150. 468. دارا بودن منابع سازمانی

118 

.00

3 

.2 376. 120. 337. ساختار سازمانی تیم محور

813 

.00

7 

 

 α=000/0نتایج به دست آمده از آزمون رگرسیون حاکی از آن است که  ضریب رگرسیون با سطح معنی داری   

 α=05/0محاسبه شده است. از آنجا که این سطح معنی داری از سطح معنی داری مورد نظر  /0=503برابر با 

عامل ترین شود که مهمکوچکتر است در نتیجه فرضیه صفر رد و فرضیه اصلی تائید شود بنابراین نتیجه گرفته می

عامل و کم اهمیت ترین  "ساختار دانش در کلیه سطوح سازمان"ساختار و سازمان،  عامل اصلیبا اهمیت در  فرعی

 باشد.می "محور ساختار سازمانی تیم" فرعی

 

 عامل اصلی: فرهنگ سازمانی و ارتباطات

شود. خلاصه مدل رگرسیون برای  پرداخته می "فرهنگ سازمانی و ارتباطات" عامل اصلیدر این بخش به بررسی   

باشد:( می14عامل مربوطه به صورت جدول)



 

 

  "فرهنگ سازمانی و ارتباطات"ی بینی مؤلفهخلاصه مدل برای پیش 14جدول

ضریب  

 همبستگی

مجذور 

ضریب 

 همبستگی

 نتایج آماری تغییر 

تغییر 

مجذور ضریب 

 همبستگی
F 

درجه 

 1آزادی

درجه 

 2آزادی

سطح 

 معناداری

498/0 0694/0 0694/0 754/22 4 96 0215/0 

 

دهد دهد نشان میرا به دست می %98/4( که ضریب تعیین 498/0مجذور ضریب همبستگی )(، 14مطابق اطلاعات جدول )  

باشد. در ی فرهنگ سازمانی و ارتباطات میناشی از مؤلفه در موفقیت پیاده سازی حکمرانی دانشپراکندگی  %68/4که حدود 

  ان داده شده است:( نتایج آزمون تحلیل واریانس برای تعیین معناداری مدل رگرسیون نش19جدول )
  نتایج آزمون تحلیل واریانس برای تعیین معناداری مدل رگرسیون 19جدول

 مدل
مجموع 

 مجذورات
 درجه آزادی

میانگین 

 مجذورات
 Fنسبت 

سطح 

 معناداری

 0211/0 887/21 124/525 4 045/2389 رگرسیون

   258/28 281 125/1428 مانده

    285 405/2368 کل

  

های بُعد بینی سایر مؤلفهفرض صفر رد شده و مدل رگرسیون برای پیش %95( با اطمینان 19اطلاعات جدول )مطابق   

فرهنگ سازمانی و ارتباطات نشان داده شده  عامل( ضرایب مدل رگرسیون 21( و )20باشد. در جدول )دار میبسترساز معنی

  است:
  ی فرهنگ سازمانی و ارتباطاتتأثیرگذاری مؤلفهنتایج آزمون رگرسیون درباره میزان  20جدول

 

Method=inter روش ورود متغیرهاهمزمان 

0.567a ضریب همبستگی چند گانه 

 ضریب تعیین 0.321

 ضریب تعین تعدیل یافته 0.307

 خطای معیار 0.96636

 تحلیل واریانس 22.69

 سطح معنی داری 0000/0
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 فرهنگ سازمانی و ارتباطاتی ضریب آزمون رگرسیون پیرامون مؤلفه 21جدول

 

 هاشاخص

 ضرایب استاندارد نشده
ضرایب استاندارد 

 شده
T 

سطح 

 معناداری
B 

خطای 

 استاندارد
Beta 

541/3 مقدار ثابت  361/0  
 

79

6/9  

000/

0 

های ها و بلوکتشکیل هسته

 دانشی

799/0  117/0  702/0  82

2/6  
000/0  

 دهیهای گزارشرویه
586/0  105/0  629/0  59

9/5  
000/0  

 چرخه ارتباطی دانش
728/0  122/0  654/0  98

3/5  
000/0  

 فرهنگ سازمانی
617/0  144/0  526/0  28

2/4  
000/0  

 های مدیریتیسبک
297/0  121/0  334/0  45

1/2  
000/0  

 ارتباط با ذینفعان
319/0  144/0  304/0  20

9/2  
000/0  

هماهنگی میان سطح تعامل و 

 پروژه و سازمان

323/0  142/0  312/0  27

4/2  
000/0  

 

 α=000/0نتایج به دست آمده از آزمون رگرسیون حاکی از آن است که  ضریب رگرسیون با سطح معنی داری   

 α=05/0محاسبه شده است. از آنجا که این سطح معنی داری از سطح معنی داری مورد نظر  /0=503برابر با 

عامل ترین شود که مهمکوچکتر است در نتیجه فرضیه صفر رد و فرضیه اصلی تائید شود بنابراین نتیجه گرفته می

و کم اهمیت  "ای دانشیهها و بلوکتشکیل هسته"فرهنگ سازمانی و ارتباطات،  عامل اصلیبا اهمیت در  فرعی

 باشد.می "تعامل و هماهنگی میان سطح پروژه و سازمان" عامل فرعیترین 
 

  های فناوری اطلاعاتتکنولوژی و زیرساختعامل اصلی:  

شود. خلاصه مدل پرداخته می "های فناوری اطلاعاتتکنولوژی و زیرساخت" اصلی در این بخش به بررسی عامل  

باشد:می 22عامل اصلی مربوطه به صورت جدولبینی رگرسیون برای پیش
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  "های فناوری اطلاعاتتکنولوژی و زیرساخت"ی بینی مؤلفهخلاصه مدل برای پیش 22جدول

ضریب  

 همبستگی

مجذور 

ضریب  

 همبستگی

 نتایج آماری تغییر

تغییر 

مجذور 

ضریب  

 همبستگی

F 
درجه  

 1آزادی

درجه  

 2آزادی

سطح  

 معناداری

578/0 0814/0 0814/0 257/21 4 96 0367/0 

 

دهد را به دست می %78/5( که ضریب تعیین 578/0(، مجذور ضریب همبستگی )22مطابق اطلاعات جدول )

های تکنولوژی و زیرساختی ناشی از مؤلفه در موفقیت حکمرانی دانشپراکندگی  %78/5دهد که حدود نشان می

( نتایج آزمون تحلیل واریانس برای تعیین معناداری مدل رگرسیون نشان  23باشد. در جدول )می اطلاعاتفناوری 

  داده شده است:
  نتایج آزمون تحلیل واریانس برای تعیین معناداری مدل رگرسیون 23جدول

 مدل
مجموع 

 مجذورات
 درجه آزادی

میانگین 

 مجذورات
 Fنسبت 

سطح 

 معناداری

 0211/0 887/21 124/457 4 026/2214 رگرسیون

   112/29 281 125/1578 مانده

    285 326/2469 کل

  

-بینی سایر مؤلفهفرض صفر رد شده و مدل رگرسیون برای پیش %95با اطمینان  (23مطابق اطلاعات جدول )

تکنولوژی و  اصلی عامل( ضرایب مدل رگرسیون 25و ) (24باشد. در جدول )دار میگر معنیهای بُعد تسهیل

 نشان داده شده است: های فناوری اطلاعاتزیرساخت
 

 های فناوری اطلاعاتی تکنولوژی و زیرساختنتایج آزمون رگرسیون درباره میزان تأثیرگذاری مؤلفه 24جدول

 
Method=inter روش ورود متغیرهاهمزمان 

.455a  گانهضریب همبستگی چند 

 ضریب تعیین 207.

 ضریب تعین تعدیل یافته 191.

 خطای معیار 867.

 تحلیل واریانس 12.53

 سطح معنی داری 0000/0
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 های فناوری اطلاعاتی تکنولوژی و زیرساختضریب آزمون رگرسیون پیرامون مؤلفه 25جدول

 

 هاشاخص

 ضرایب استاندارد نشده
استاندارد ضرایب 

 شده
T 

سطح 

 معناداری
B 

خطای 

 استاندارد
Beta 

 مقدار ثابت
1.543 .287  

5.

381 

.00

0 

سامانه یکپارچه دانشی در 

 سازمان
.590 .087 .698 

6.

746 

.00

0 

وجود زیر ساخت های فناوری 

 اطلاعات
.330 .129 .346 

2.

559 

.01

4 

های ارتباطی مختلف کانال

 ارتباطی در دسترس
.258 .103 .340 

2.

508 

.01

6 

تجهیز سازمان به تکنولوژی 

 مناسب
.220 .108 .282 

2.

033 

.04

8 

 

 α=000/0نتایج به دست آمده از آزمون رگرسیون حاکی از آن است که  ضریب رگرسیون با سطح معنی داری   

 α=05/0محاسبه شده است. از آنجا که این سطح معنی داری از سطح معنی داری مورد نظر  /0=455برابر با 

عامل ترین شود که مهمکوچکتر است در نتیجه فرضیه صفر رد و فرضیه اصلی تائید شود بنابراین نتیجه گرفته می

و  "پارچه دانشی در سازمانسامانه یک"های فناوری اطلاعات، تکنولوژی و زیرساخت عامل اصلیبا اهمیت در  فرعی

 باشد.می "تجهیز سازمان به تکنولوژی مناسب" عامل فرعیکم اهمیت ترین 

 

 عامل اصلی: فرآیندهای کلیدی

بینی شود. خلاصه مدل رگرسیون برای پیشپرداخته می "فرآیندهای کلیدی" عامل اصلیدر این بخش به بررسی 

 داده شده است:( نشان 26عامل اصلی مربوطه در جدول)
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  "فرآیندهای کلیدی"ی بینی مؤلفهخلاصه مدل برای پیش 26جدول

ضریب  

 همبستگی

مجذور 

ضریب 

 همبستگی

 نتایج آماری تغییر 

تغییر 

مجذور ضریب 

 همبستگی
F 

درجه 

 1آزادی

درجه 

 2آزادی

سطح 

 معناداری

425/0 0759/0 0759/0 325/21 4 96 0215/0 

 

دهد را به دست می %25/4( که ضریب تعیین 425/0(، مجذور ضریب همبستگی )26مطابق اطلاعات جدول )  

باشد. فرهنگ سازمانی و ارتباطات می عامل اصلیپراکندگی بُعد بسترساز ناشی از  %25/4دهد که حدود نشان می

  یون نشان داده شده است:( نتایج آزمون تحلیل واریانس برای تعیین معناداری مدل رگرس27در جدول )
 

  نتایج آزمون تحلیل واریانس برای تعیین معناداری مدل رگرسیون 27جدول

 مدل
مجموع 

 مجذورات

درجه  

 آزادی

میانگین 

 مجذورات
 Fنسبت  

سطح  

 معناداری

 0211/0 887/21 124/525 4 045/2389 رگرسیون 

   258/28 281 125/1428 مانده

    285 405/2368 کل

  

های بینی سایر مؤلفهفرض صفر رد شده و مدل رگرسیون برای پیش %95( با اطمینان 27مطابق اطلاعات جدول )  

فرآیندهای کلیدی نشان  اصلی عامل( ضرایب مدل رگرسیون 29( و )28باشد. در جدول )دار میبُعد بسترساز معنی

 داده شده است:



 

 

 
 ی فرآیندهای کلیدیرگرسیون درباره میزان تأثیرگذاری مؤلفهنتایج آزمون  28جدول

 
Method=inter روش ورود متغیرهاهمزمان 

0.567a ضریب همبستگی چند گانه 

 ضریب تعیین 0.321

 ضریب تعین تعدیل یافته 0.307

 خطای معیار 0.96636

 تحلیل واریانس 22.69

 سطح معنی داری 0000/0

 
 ی فرآیندهای کلیدیآزمون رگرسیون پیرامون مؤلفهضریب  29جدول

 

 هاشاخص

 ضرایب استاندارد نشده
ضرایب استاندارد 

 شده
T 

سطح 

 معناداری
B 

خطای 

 استاندارد
Beta 

 444. 3.230 مقدار ثابت
 

7.27

5 

.000 

4.65 558. 106. 493. فرآیند حقوق و دستمزد

4 

.000 

6.63 692. 082. 542. فرآیند انتصاب مدیران

9 

.000 

3.07 405. 103. 317. فرایند عقد قرار دادها

0 

.004 

3.00 398. 113. 339. فرآیند ارزیابی عملکرد

7 

.004 

2.67 360. 115. 307. فرآیند پاداش

4 

.010 

2.64 357. 107. 283. فرآیند عقد قراردادها

6 

.011 

2.34 321. 129. 304. فرآیند انتخاب پروژه

9 

.023 

- 317. 138. 319. فرآیند های مهندسی ارزش

2.317 

.025 

2.13 295. 121. 258. فرآیندهای اقدامات تامینی

5 

.038 

2.20 304. 144. 319. فرآیند تعمیرات و نگهداری

9 

.032 

 
 

برابر با  α=000/0نتایج به دست آمده از آزمون رگرسیون حاکی از آن است که  ضریب رگرسیون با سطح معنی داری   

کوچکتر است در نتیجه  α=05/0محاسبه شده است. از آنجا که این سطح معنی داری از سطح معنی داری مورد نظر  /0=558

 عامل اصلیبا اهمیت در  عامل فرعیترین شود که مهمفرضیه صفر رد و فرضیه اصلی تائید شود بنابراین نتیجه گرفته می

 باشد.می "فرآیند تعمیرات و نگهداری" عامل فرعیو کم اهمیت ترین  "تمزدفرآیند حقوق و دس"فرآیندهای کلیدی، 
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 گیری نتیجه  -6

سازی حکمرانی دانش شامل تأثیرگذار بر قرارگاه در راستای پیادهاصلی بر اساس نتایج تحقیق مشخص شدن که عوامل 

فرامین و تدابیر فرماندهی، راهبردها و اهداف بلندمدت بر اساس سند اسناد بالادستی و راهبردی که شامل عوامل فرعی 

تواند الزام میکه های ابلاغی سازمان اشاره کرد که به نوعی الزامات اساسی دانش در این اسناد راهبردی سازمان، سیاست

عوامل اصلی دیگر شامل عامل اصلی ک و راهبردی سازمان با اهداف دانشی باشد. کننده سازمان به سمت همراستایی استراتژی

ساختار و سازمان که مشتمل بر ساختار دانش در کلیه سطوح سازمان، ساختار سازمانی تیم محور، تعریف نقش ها و 

فرهنگ سازی و ارتباطات  ها، تفویض اختیارات، پاسخگویی و دارا بودن منابع سازمانی و عامل اصلی دیگر شاملمسئولیت

های دانشی، ها و بلوکدهی، تشکیل هستههای گزارشهای مدیریتی، رویهسازمانی که مشتمل بر فرهنگ سازمانی، سبک

که بر اساس  چرخه ارتباطی دانش و تعامل و هماهنگی میان سطح پروژه و سازمان است. عامل اصلی فرآیندهای کلیدی

داند یا دانش که آن را تلاقی فرآیندهای کلیدی سازمان با فرآیندهای مدیریت دانش می ( از حکمرانی2014تعریف پمسل)

توانند بر روی های سازمانی که می( که حکمرانی دانش را به عنوان انتخاب ساختار و مکانیزم2007طبق تعریفی دیگر از فوس)

بکارگیری دانش اثرگذار باشند و موجب رسیدن به اهداف فرآیندهای مدیریت دانش شامل اشتراک گذاری، یکپارچه سازی و 

تواند همراستایی فرآیندهای سازمان با فرآیندهای دانشی را هموار سازد و تدوین این عامل می و شوندمورد نظر سازمان می

دات، نظام پاداش دهی هایی نظیر نظام پیشنهاها، تصویب قوانین و مقررات، تدوین استانداردها و استقرار سامانهدستورالعمل

مشتمل بر فرآیند انتصابات مدیران،  این عوامل توان مسیر نیل به حکمرانی دانش را تحقق بخشد.مبتنی بر دانش و... می

فرآیند جذب منابع انسانی، فرآیند عقد قراردادها، فرآیند حقوق و دستمزد، فرآیند ارزیابی عملکرد و فرآیند پاداش، فرآیند 

باشد.عامل اصلی تکنولوژی و فناوری اطلاعات شامل عوامل فرعی و فرآیند پیشگیری از حوادث در پروژه ها میانتخاب پروژه 

های ارتباطی سامانه یکپارچه دانشی، تجهیز سازمان به تکنولوژی مناسب، وجود زیرساخت شبکه های فناوری اطلاعات و کانال

  باشد.در دسترس می

ی خود به تعدادی از تمهیدات سازمانی برای ایجاد حکمرانی دانش پرداخته  ( در مقاله 2016)   1، میقدادی در مقایسه با مطالعات پیشین   

گر  عامل شامل عوامل الزام آور، بسترساز و تسهیل  3است که چند مورد محدود بودند اما در تحقیق حاضر به این تمهیدات در قالب 

ی خود به معرفی ساختاری برای حکمرانی دانش اشاره نمودند تعدادی اصول  ( در مقاله 2010) 2پرداخته شده است. کانابیران و پاندیان 

ای مورد  ( تمهیدات ساختاری و زمینه 2005) 3ی والکزاک ساختاری معرفی کردند که در مقایسه با تحقیق حاضر جامعیت ندارد. در مقاله 

 اند. جامعی ارائه ننموده بررسی قرار گرفته است اما در مقایسه با تحقیق حاضر پاسخ  

 
1 Migdadi 
2 Kannabiran & Pandyan 
3 Walczak 
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