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 چکیده

با طرح نظریه حکمرانی در محافل علمی در طول سه دهه گذشته، این نظریه به یکی از موضوعات برجسته علمی، :  پشت زمینه

بدل گردید. نظریه و یا رهیافت حکمرانی به تدریج در حوزه های مختلفی چون آب، انرژی، سلامت، آموزش عالی و علم طرح  

فعال بازیگران سیستم علم از طریق مکانیسم های تبعیت، در نظر گرفته به عنوان جهت دهی به رفتارها و اگردید. حکمرانی علم،  

 شده و از زوایای مختلف مورد پژوهش قرار گرفته است. اما تاکنون یک مرور قلمرویی در این موضوع صورت نگرفته است.

اند تا از این رهگذر،  هدف این پژوهش، توصیف و تحلیل مطالعاتی بود که بر روی موضوع حکمرانی علم متمرکز شده  :هدف

 یک تصویر کلی از پژوهش در این حوزه، بدست آید.

روش به کارگرفته شده در این مقاله، روش مرور قلمرویی است که توسط آرکسی و اومالی ارائه شده است. مطالعات روش: 

مدرک با معیارهای   49ت آمده،  مدرک بدس  327شناسایی شده از طریق جستجو در پایگاه های داده ای معتبر بدست آمده اند. از  

 ورود این مقاله، همخوان بودند.

حکمرانی علم در کشورهای مختلف، توسط پژوهشگران متفاوتی و با روش های پژوهشی متنوعی مورد کاوش قرار  :یافته ها

مشارکت عمومی و جنبه گرفته است. به طور عمده، تمرکز مطالعات بر روی چالش های اخلاقی پیشرفت های علم و فناوری، 

 های نظریه سیاسی حکمرانی علم بوده است.

ساخت چارچوب ها   به  ،ترکیب یافته های مختلف پژوهش های موجود  های آینده این حوزه می تواند با  پژوهش  :نتیجه گیری

 د.را افزایش ده و نظریه های قوی در حکمرانی علم پرداخته و شناخت ما از این حوزه علمی

  حکمرانی، مداخله در علم، چالش های اخلاقی حکمرانی علم.مرور قلمرویی، حکمرانی علم،  دی:واژگان کلی



Exploring the Area of Governance of Science: A Scoping Review 
Abstract 

Background: With the emergence of the theory of governance in scientific circles over the past three decades, 

this theory has become one of the prominent scientific themes. The theory or approach of governance has gradually 

evolved into areas such as water, energy, health, higher education and science. Governance of science is intended 

as an orientation to the behaviors and actions of science system actors through Compliance mechanisms and has 

been studied from different angles. But there has been no Scoping review so far. 

Purpose: The purpose of this Scoping review is to describe and analyze studies that focus on this field to provide 

a general overview of the field's research. 

Methods: The method used in this article is the Scoping review method proposed by Arksey and O’Malley. The 

identified studies were obtained by searching the valid databases. Of the 327 documents obtained, 49 met the 

inclusion criteria of this article. 

finding: The governance of science in different countries has been explored by different researchers with different 

research methods. In particular, the focus of studies has been on the ethical challenges of advances in science and 

technology, public participation, and aspects of the political theory of governance of science. 

Conclusion: Future research in this field can combine different findings of existing research to build robust 

frameworks and theories in the governance of science and increase our understanding of this field. 

Keywords: Governance of science, Scoping review, Governance, Intervention in science, Ethical challenges of 

science governance 

 

  



 مقدمه
ساخت بوده که در بستری اجتماعی، خلق، اشاعه و منتشر می شود. بنابراین نگرش به علم به عنوان علم، محصولی انسان

. علم، بوده و فهم ناقصی از علم را به ارمغان می آورد موجودیتی تهی از عوامل انسانی، نگرشی خام و به دور از واقعیت 

هایی بوده که قوانین و موقعیت  ،ها، قواعدها، هنجارها، انگیزهباورها، گرایش موجودیتی متاثر از انسان و عوامل انسانی چون

لم را پدید خواهد آورد. در واقع،  نسبت معناداری را با آنها برقرار می کند. به گونه ای که تغییر در عوامل انسانی، تغییر در ع

 متعددیح و در سط این حکمرانی نیزکه بوسیله انتخاب های انسانی، حکمرانی می شود. بوده کنش علمی، یک فعالیت انسانی 

تصمیم می گیرند که چگونه یک آزمایش یا یک تفسیر را طراحی   منفردادانشمندان    به گونه ای که سطحی را که  اعمال می شود.

تا اینکه سازمان های علمی که حمایت مالی از پژوهش ها می کنند  را شامل شدهو اینکه داده ها را چگونه گزارش کنند کنند 

تا سطح بوروکرات های دولتی که منابع را از میان پروژه ها یا برنامه های مختلف تخصیص می دهند تا نمایندگان منتخب که 

می دهند و شهروندان که برای حمایت )یا مخالفت( نوع خاصی از تحقیقات یا اولویت های بودجه و برنامه ریزی را شکل 

 .  را پوشش می دهد گری می کنندوری لابیافن

این نوع نگاه به علم، افق تازه ای را بر روی پژوهندگان علم گشوده است. توضیح اینکه مطالعاتی که علم را موضوع مطالعه 

لا معرفتی و تاریخی به علم داشته و به ترتیب حوزه های فلسفه علم و تاریخ علم را به خویش قرار می دادند، ابتدا نگاهی کام

با ، نگاه های اجتماعی تری به علم داشته و و سپس روان شناسی اقتصاد بررسی علم از زاویه جامعه شناسی، وجود آورده اند.

تلف، واکاویده اند. اکنون شاهد ادبیات علمی قابل مفروض انگاشتن علم به عنوان یک موجودیت اجتماعی، آن را از مناظر مخ

توجهی در حوزه های جامعه شناسی علم، اقتصاد علم و روان شناسی علم در کنار فلسفه و تاریخ علم بوده و چه بسا در آینده 

نچه نوپاترین اما در این میان، آ شاهد برگزاری دوره های آموزشی تحصیلات عالی در این رشته ها به صورت فراگیر باشیم.

پژوهی به شمار می آید، حوزه »حکمرانی علم« بوده که در سال های اخیر، مورد توجه پژوهشگران قرار عضو از خانواده علم

 گرفته و توانسته است ادبیات علمی ویژه ای را به خود اختصاص دهد. 

گونه ای شفاف، تبیین کرده تا از این رهگذر   در این مقاله، ابتدا مفاهیم اصلی پژوهش؛ یعنی حکمرانی و حکمرانی علم را به

و همچنین مبنایی برای مرور ادبیات حوزه حکمرانی  هدیپژوهی مشخص گردتمایز و تفاوت این حوزه با دیگر حوزه های علم

و استحکام مند بودن علم به دست دهد. سپس به سراغ روش شناسی رفته تا ضمن تبیین نحوه ساماندهی پژوهش، از روش

ی آن بتوان اطمینان حاصل کرد. در نهایت با جمع بندی خاصی که در این روش شناسی وجود دارد، بصیرت های تازه و  نظر

  می آورد.مهمی را برای حوزه نظر و اجرا، فراهم 

انجام این پژوهش، نقشه ای کلی از ادبیات علمی این حوزه مهیا کرده و می تواند شکاف ها و مناطق کمتر مورد توجه قرار 

گذاران علم و فناوری که عموما به دنبال دست یافتن به یک نقشه کلی سیاست گرفته را به دانش پژوهان گوشزد کند. همچنین 

گیری در این حوزه، اقدام کنند، می توانند با مطالعه این پژوهش، دلالت های آن را برای   بوده تا در پرتو آن بتوانند به تصمیم

 اسلامی، استنباط نمایند.-حکمرانی علم در تناسب با زیست بوم ایرانی

 



 مبانی نظری  
ن و متفاوتی از آن واژه حکمرانی از جمله واژگانی است که علاوه بر استفاده گسترده از آن، تلقی های گوناگو : الف( حکمرانی

که  ، تاجایی پیش رفتهاین وضعیت تا جایی که آن را به یک لفظ مشترک برای معانی گوناگون بدل ساخته است. ه شدارائه 

« یکی انگاشته شده و تمام مولفه های 1مفهوم حکمرانی، معادل یکی از مفاهیم اخص آن؛ یعنی »حکمرانی خوب  ،بسیاری اوقات

معیارهای   ،دولت   به این معناست کهحکمرانی نیز تسری داده می شود. در صورتی که حکمرانی خوب،    حکمرانی خوب به مفهوم

ویژه ای از شایستگی چون شفافیت، اثربخشی، صداقت و شمولیت داشته باشد. در واقع این مولفه های شایستگی، منجر به 

توسط نهادهای مرتبط با کشورهای درحال   1990دهه  خوب بودن حکمرانی یک دولت می شود. این مدل از حکمرانی، در اوایل  

انی و صندوق بین المللی پول، ارائه و چنان در محافل علمی و اجرایی رایج شد که توسعه و دولت های جدید چون بانک جه

عملا مفهوم حکمرانی با مفهوم حکمرانی خوب، یکی انگاشته شد. به هر حال آنچه روشن است، ضرورت و اهمیت ارائه تلقی 

 ا حکمرانی، گرفته شود.قابل دفاع از این مفهوم بوده تا جلوی التقاط و انحراف هر پژوهش و عمل مرتبط ب

از زبان انگلیسی است. این واژه انگلیسی، گاهی به حاکمیت نیز ترجمه شده است.  governanceواژه حکمرانی، ترجمه واژه 

به لحاظ ریشه دهی کردن، هدایت کردن، حکم کردن یا راندن به کار می رود. در زبان انگلیسی به معنای جهت  governفعل 

 « گرفته شده که به معنای »راندن یا هدایت یک کشتی« است. kybernanو مشتقات آن از واژه یونانی »  governanceشناسی، واژه  

موجودیت های چندملیتی، حکومت ها، نهادهای عمومی،  –در محاورات رایج معاصر نیز به این معناست »چگونه بازیگران 

 یبرای تحقق اهداف  –شخاص حقیقی یا ترکیبی از این موارد  شرکت های خصوصی، انجمن ها، گروه های اجتماعی یا سیاسی، ا

این مفهوم در استفاده علمی، به طور  (.Lynn, 2010:1) که آن بازیگران در آن موافق یا مشترک بوده اند، جهت دهی شده اند«

اقتدار نیز به نهادها و (. که Michalski, Miller, and Stevens 2001: 9« تعریف شده است)2ساده به »عمل عمومی اقتدار

سازوکارهای نمایندگی، کنترل و پاسخگویی اشاره دارد. حکمرانی در این برداشت عمومی، به این اشاره دارد که چگونه بازیگران، 

 .  (Lynn, 2010: 3)به منظور تحقق اهدافی که آنها در آن موافق یا مشترک بوده اند، سازماندهی و مدیریت شده اند

حکمرانی به میان می آید بیش از هر چیز دیگر، ذهن ها معطوف به دولت شده و آن را از جمله کارکردهای وقتی صحبت از 

دولت به شمار می آورند. اما دقت در تعاریف ارائه شده، نشان می دهد که این کارکرد، صرفا در دولت ها، موجود نبوده بلکه 

می کنند. زیرا  حکمرانیکه اقدامات و رفتارهای جمعی بازیگران را سازمان ها، گروه ها و حتی افراد متعددی وجود دارند 

همیشه  حکمرانی، بسیاری از اوقات از طریق اجبار و الزام قانونی صورت نگرفته که نهادهای دولتی متکفل آن باشند. حکمرانی

حقق می شود که دیگر بازیگران، با مفهوم و عمل دیگری به نام »تبعیت« همراه بوده و هست. زمانی راهبری اقدامات جمعی، م

تبعیت کرده و مطابق با خواسته ها، بیانیه ها، ارزش ها، هنجارها، قواعد، دستورالعمل ها و قوانین عمل کنند. این در حالی است 

 تبعیت شدنتبعیت می کنند. بنابراین برای  داوطلبانهبه طور بدون هر گونه الزام و اجبار و بلکه که بسیاری از اوقات، بازیگران 

لزوما نیاز به قوانین اجباری که تخطی از آنها با مجازات مواجه باشد، نبوده و می توان از طریق انگیزاننده های دیگر، بازیگران 

 

1. Good governance   

2. the general exercise of authority 



را به تبعیت از خود واداشت. اگر این نگاه را بپذیریم، آنگاه روشن خواهد شد که برخی اوقات اتفاقا این افراد و نهادهای 

کرده و تبعیت شدن را تجربه می کنند. بنابراین انحصار راهبری به نهادهای دولتی،  حکمرانید که دیگران را غیردولتی هستن

 ناشی از فهمی ناقص و نادقیق از این مفهوم است.

 ساز و کارهای بانباید صرفا  را نکته دیگری که از خلال توضیحات فوق، روشن شد این مهم است که حکمرانی یا راهبری

برای تبعیت شدن وجود  یفهم کرد بلکه امروزه ساز و کارهای بسیار پیشرفته تر، 1دستور دادن و کنترل کردن سنتی آن؛ یعنی

، مشارکت، تصمیم گیری و امثال آنها 2دارد که می تواند غایت مطلوب را به ارمغان بیاورد. ساز و کارهایی چون تنظیم گری

  اند به عنوان پیشران هایی جدی در تحقق اهداف مطلوب، عمل کنند.وجود دارد که می تو 

علم، محدود به متون، کتب و مقالات علمی نشده بلکه نهادی است متشکل از افراد، قواعد، هنجارها و... ب( حکمرانی علم: 

های انسانی اثرگذار هستند. وی کنشهایی در آن وجود دارند که بر رها، قواعد، قوانین و موقعیت ها، انگیزهلذا باورها، گرایش

به عبارتی شامل استاد،   یک معرفت است و معرفت در نظام اجتماعی، یک نهاد است.  علمنوع نگاه پژوهش حاضر این است که  

 عنوانبه علم، کلاس درس و برنامه درسی است. حتی هاکتاب، محتوای هاسرفصلدانشجو، پژوهشگر، برنامه درسی، محتوای 

 تیعلم از منظر واقع  ت یماه  یگاهشود. توضیح اینکه  میامل فضای تعاملات علمی و نظام فرهنگی حاکم بر دانشگاه هم  ش  ،نهاد

 تیماه  بار،کیمعنا حاصل خواهد شد. اما    کیصورت،    نیکه در ا  ردیگ یقرار م  یآن مورد بررس  یوجود  قتیو حق  ینفس الامر

شده حاصل یصورت معنا نی. در اردیگ یقرار م یمورد بررس «یاجتماع دهی»پد کیعنوان بلکه به یعلم نه از منظر نفس الامر

 ها،یژگ یو توجه به و یاجتماع دهیپد کیعنوان ندارد. کنکاش علم به یشده از منظر نفس الامرحاصل یبا معنا یلزوماً تطابق

 کیعنوان به علم و کنکاش علم به ینهاد دگاهید رو،نیآن، با مفهوم نهاد تطابق دارد. ازا یهاو فرصت  هات یبسترها، محدود

را به خود اختصاص داده است. جرارد   یتوجهعلم، گستره قابل  یشناسخصوص جامعهبه و  ایدن  یعلم  اتیدر ادب  ،ینهاد اجتماع

 رامونیعلم« که در آن، ابتدا پ یشناسبر جامعه یا: مقدمهینهاد اجتماع کیمثابه کرده است با عنوان »علم به فیتأل یکتاب ،دگرا

که  زین ومنیلاورنس ن (.Gerard. 2012)پردازدیم یو یو دانشمند و نقش اجتماع یفرهنگ یو هنجارها یاجتماع رییعلم، تغ

: یپژوهش اجتماع یهاوهیکرده است، در کتاب »ش فیتأل ،یاجتماعدر مباحث »روش پژوهش« در علوم  یادیز یهاکتاب

علم همواره   دانش.  دیتول  یاست برا  یاوهیو ش  یاجتماع  ی: »علم  نهادکندیم  فیتعر  گونهنیعلم را ا  «،یو کم  یفیک   یکردهایرو

 دشدهیدانش و هم به دانش تول  دیتول  ستمیعلم هم به س (.Neuman, 2000: p 6است«)  یابتکار بشر  کیجامع نبوده است بلکه آن  

 نیاست. ا رییدر حال تغ داریصورت پاو البته به یآراماست و به افتهیها رشد سال  یط ستم،یس نیاشاره دارد. ا ستمیس نیاز ا

 یبرا  ییفنون و ابزارها  ها،هیاز رو  یابه سمت دانش و مجموعه  شیجهان و دانش، گرا  ت یمربوط به ماه  یهافرضشیپ  ستم،یس

 ,Neuman)شودیم یمتجل شود،یم دهینام یکه جامعه علم ینهاد اجتماع کیدر  ستمیس نی. اسازدیم کپارچهیکسب دانش را 

2000: p 6.) دقت شود که  دیاشاره دارد. البته با زیآن ن دیتول ستمیبلکه به س شود،یعلم، صرفاً به خود دانش اطلاق نم نیبنابرا

 داشته باشد. یشناختبسا جنبه روانو چه یجنبه ذهن زیآن ن یاست که اجزا یدستگاه ذهن کی ستم،یمنظور از س

 

1. Command and control   

2. Regulation  



. جامعه علمی متشکل از انسان هایی با بینش ها، نگرش می افزایداین تلقی، عناصر و متغیرهای بحث انگیزی را به ماهیت علم 

هر کدام از این متغیرها نیز قابل کات مختلف بوده و از سویی دیگر، عاری از سوگیری ها، ارزش ها و هنجارها نیست.  ها و ادرا

  یتغیری نیستند که نتوان با مداخلات انسانی، آنها را به شکل مطلوب درآورد. کاری و مدیریت بوده و به سان قوانین لاتغییر، دست 

معه علمی است و جامعه علمی نیز تابع متغیرهایی چون نگرش ها، ادراکات، ارزش ها و نتیجه آنکه اگر علم، تابعی از جا

 حکمرانیمقوله ای مدیریت پذیر بوده که قابلیت جهت دهی، هدایت، کنترل و در یک کلمه قابلیت  اساسا  هنجارهاست، پس علم،  

 دارد. 

وجود نداشته و ندارد. علم خود به خود و بدون انجام فعالیت های معینی، خلق   ،علم، بدون وجود انسان  همانگونه که اشاره شد

محور بوده؛ به طوری که بدون تلاش و فعالیت بشری، متولد کاملا انسان ینشده و رخ نمی نماید. بنابراین »تولید علم«، فعالیت

مان، نهادهایی را خاص تولید علم ایجاد کرده تا به همین خاطر، انسان ها در گذر زنشده و پا به عرصه وجود نخواهد گذاشت. 

وجود مدارس، کالج ها، دانشگاه ها، مراکز پژوهشی، اندیشکده با فعالیت در آن بتوانند کارویژه آموزش و تولیدعلم را دنبال کنند.  

ا، هنجارها، قوانین و هها، ارزشها و دیگر نهادهای علمی، ضمن پیگیری این کارویژه، یک جامعه حرفه ای با باورها، نگرش

وجود چنین جامعه ای، سبب شده است مجموعه گسترده و قابل توجهی از افراد، با نگرش ها مقررات ویژه ای ایجاد کرده اند.  

و ارزش های مشترکی به وجود بیایند. این جمعیت انبوه با مشترکات فراوان، مداخله و راهبری را هم به صرفه تر و هم آسان  

گران جامعه علمی را به سوی غایات مدنظری جهت دهی« کرده تا این مدخلات به دنبال آنند که »رفتارهای کنش تر کرده اند.

 علم مدنظر و مطلوبی را پدید بیاورند. 

 

 روش شناسی
هنگامی که در یک حوزه موضوعی، پژوهش های درخور و قابل توجهی به لحاظ کمی و کیفی انجام می گیرد، معمولا برای 

دستیابی به تصویر کلی از آن حوزه موضوعی، مطالعات مروری صورت می گیرد. این مطالعات، عناوین مختلفی چون مرور 

به خود می گیرند. اما باید توجه مند، فراتحلیل، مرور سریع، مرور ادبیات، مرور روایتی، ترکیب پژوهشی و مرور ساختارمند  نظام 

از این رو  کدیگر داشته، تفاوت ها و ظرافت های ویژه ای را با خود حمل می کنند.با ی که کرد که علی رغم شباهت روشنی

 پژوهشگر باید دقت لازم را در انتخاب روش پژوهش برای مرور مطالعات قبلی با معیار مشخص داشته باشد.

یا مطالعه قلمرویی است. « 1یکی از روش هایی که به نسبت دیگر روش های مروری، نسبتا نوپدید بوده، روش »مرور قلمرویی

مفاهیم کلیدی  سریعمطالعات قلمرویی به منظور ترسیم »کرد:  تلقیاینگونه می توان  به صورت کلی روش مرور قلمرویی را

و می توانند به عنوان پروژه های مستقل به  بوده یک حوزه پژوهشی و منابع اصلی و انواع شواهد موجود در انجام می شود که 

 «)تنهایی انجام بپذیرند، به ویژه در جایی که یک حوزه پیچیده بوده یا اینکه پیش از آن، به صورت جامعی مرور نشده باشد

Mays, Roberts, & Popay, 2001, p. 194.) کم و  برای روشن تر شدن مند، لازم است نظر به شباهت این روش با مرور نظام

 

1. Scoping review    



د، تفاوت های این دو، تبیین شوند. جدول زیر، به صورت اجمالی و گویا، منکیف این روش و فهم تفاوت های آن با مرور نظام 

 مند و مرور قلمرویی را تبیین کند.سعی کرده است تفاوت های اصلی مرور نظام

 مند و مرور قلمرویینظام: تفاوت های اصلی در روش های مرور 1جدول 

 مرور قلمرویی مندمرور نظام
تعریف شده تمرکز می کند. معمولا بر روی یک سوال خوب 

جایی که طرح های مطالعاتی مناسبی می توانند از قبل،  
 شناسایی شوند. 

تمایل به نشان دادن عناوین وسیع تری دارد. جایی که 
 مناسب هستند.بسیاری از طرح های مطالعاتی مختلف، 

به منظور فراهم کردن پاسخ به سوالاتی انجام می شود که  
از یک پهنه نسبتا باریکی از مطالعات باکیفیت ارزیابی شده،  

 برآمده اند. 

  بوده   یخاص پژوهش اریکمتر به دنبال پاسخ به سؤالات بس
 و در نتیجه به ارزیابی کیفی مطالعات این حوزه، نمی پردازد. 

یی، ممکن است درصد اندکی از مطالعات،  در گزارش نها
 پوشش داده شود. 

 تمام محتوای مرور شده را ارائه می دهد.

به دنبال ترکیب شواهد یا جمع آوری یافته ها از مطالعات 
 مختلف است. 

نیازمند یک چارچوب تحلیلی یا ساخت مضمونی به منظور  
 ارائه یک داستان روایتی از ادبیات موجود است. 

 

صورت بگیرد، بسته به هدف پژوهش دارد.   ،و با چه نسبتی میان این دو  ایک مطالعه قلمرویی دقیقا با چه عمق یا گسترهاینکه ی

 اما به طور کلی، حداقل چهار دلیل متداول برای مطالعات قلمرویی وجود دارد:

در این مطالعه، یافته ها با تمام جزئیات هر پژوهش، مدنظر   بررسی گستره، دامنه و ماهیت فعالیت های پژوهشی. -1

 نیست بلکه بیشتر نقشه کلی و بصری پژوهش های حوزه موضوعی، مهم است.

. ممکن است مطالعه مروری با این هدف انجام شود که آیا امکان 1مند تعیین و تخمین ارزش انجام یک مرور کاملا نظام -2

آیا قبلا این کار انجام نشده است و هزینه های  وجود دارد؟)آیا ادبیاتی وجود دارد؟(مند انجام یک مرور کاملا نظام 

 مند چیست.مختلف بالقوه انجام یک مرور کاملا نظام 

یی ممکن است با جزئیات بیشتری در توصیف این نوع از مطالعه قلمرو .خلاصه سازی و انتشار یافته های پژوهشی -3

همراه باشد. به این ترتیب سازوکاری فراهم می شود برای خلاصه سازی و انتشار یافته های پژوهشی و گستره آنها 

مشی گذاران، شاغلین آن حوزه و مصرف کنندگانی که زمان یا منابع کافی برای اینکه یافته های پژوهشی برای خط

 چنین کاری را خودشان انجام بدهند، ندارد. 

ه قلمرویی، فرایند انتشار را از طریق نتیجه گیری از ادبیات موجود این نوع مطالع .شناسایی شکاف در ادبیات موجود -4

 (. Arksey and O’Malley, 2005: 21از فعالیت های پژوهشی صورت گرفته، یک گام به جلوتر می برد)

 

 

1. Full systematic review  



 مراحل مرور قلمرویی

آرکسِی منتشر شده است. اما مطالعات مرور قلمرویی، در موضوعات مختلفی به کار گرفته شده و نتایج آنها در مجلات علمی 

و امُالی، افرادی هستند که این روش را تدوین و تنقیح کرده و در مقاله ای ویژه، چارچوب روش شناختی مرور قلمرویی را 

این دو توضیح داده اند که روش شناسی مطالعات قلمرویی، به گونه ای تنظیم  .(Arksey and O’Malley, 2005)تبیین کرده اند

شده که برای شناسایی ادبیات موجود، پژوهشگر نیازمند دستیابی به نتایج عمیق و وسیع حوزه موضوعی است. پژوهشگر برای 

ا متمرکز شود و برای همین برای پژوهش هاینکه بتواند گستره موضوعی را نشان دهد، نباید صرفا بر مجموعه ای خاص از 

یافتن ادبیات مرتبط باید با استفاده از اصطلاحات و واژگان عام، به دنبال ادبیات موجود گشته و محدودیتی را در جستجو اعمال 

را  رفت و برگشتینکند. همچنین نویسندگان، تذکر می دهند که فرآیند مرور قلمرویی، خطی نبوده بلکه پژوهشگر یک رویه 

طمینان حاصل شود که ادبیات موجود ای می کند. بدین معنا که در هر مرحله از پژوهش، در مراحل دیگر نیز درگیر شده تا این  ط

 با این التفات، مراحل یک مطالعه قلمرویی عبارتند از: در یک روش جامعی، پوشش داده شده است.

 : تعیین سوال پژوهشی1مرحله 

 ط: شناسایی مطالعات مرتب2مرحله 

 : انتخاب مطالعه3مرحله 

 هابندی داده: نگاره4مرحله 

 : تلفیق، خلاصه سازی و گزارش دهی نتایج5مرحله 

« توصیف شده است. این عنصر برای اطلاع 1اییک عنصر موازی، علاوه بر موارد فوق، در رابطه با استفاده از یک »عمل مشاوره

رویی اصلی است. در حالی که ممکن است مشاوره به عنوان یک مولفه اختیاری بخشی و تائید یافته های بدست آمده از مرور قلم

 .(P: 22)را به نحو چشمگیری ارتقا دهد پژوهشگراناز چارچوب مطالعه قلمرویی ملاحظه شود، می تواند کار 

 گردآوری و تحلیل داده ها
  : تعیین سوال پژوهشی1مرحله 

روش شناسی توضیح آن گذشت، تعیین سوال پژوهشی و اینکه در مرور قلمرویی دقیقا بر چه جنبه ای از حوزه   در  همانگونه که

 موضوعی، تمرکز صورت بگیرد، وابستگی مستقیمی با هدف پژوهش دارد. از این رو لازم است هدف پژوهش، تبیین شود. 

روعات آن بوده به گونه ای که اثری که در یک مرور، توانسته بررسی ادبیات این حوزه نوپدید حاکی از پراکندگی موضوعی از ف

هدف  . بنابراین شودموضوعات پرداخته شده را گردآوری و ارائه کرده باشد، یافت نمی  ،باشد به صورت منسجم و معناداری

م این پژوهش  انجا  ، فراهم کردن محدوده و قلمرو موضوعی پژوهش های حوزه حکمرانی علم خواهد بود.اصلی پژوهش حاضر

 

1. Consultation exercise 



و انتشار آن می تواند ادبیاتی علمی در حوزه حکمرانی علم به عنوان یک حوزه نوپدید، در جهت ارتقای علمی پژوهشگران، 

اعضای هیئت علمی و دانش پژوهان فراهم بیاورد. این مهم نیز به نوبه خود می تواند رهاوردهای علمی و عملی به ثمر بیاورد. 

شی گذاران پژوهان از موضوع حکمرانی علم بوده و رهاورد عملی آن تجهیز خط م، بهبود ادراک دانشرهاورد علمی این پژوهش

بنابراین، مسئله اصلی پژوهش نظام علمی کشور است. در راستای تحقق اهداف به ابزارهای عملیاتی  و مدیران علم و فناوری

رسی قرار گرفته است؟ چه تصویر کلی می توان از یافته های حاضر این است که تاکنون حکمرانی علم، از چه زوایایی مورد بر

 پژوهشی آنان، بدست آورد؟

 : شناسایی مطالعات مرتبط2مرحله 

ل پژوهشی، یک سوال کلی در حوزه حکمرانی علم بوده است، جستجوی لازم برای دستیابی ه در مرحله قبل، سوابا توجه به اینک

یا  2و حکمرانی دانش یا راهبری علم 1کلیدواژه حکمرانی علمبدون اعمال محدودیت از طریق به مطالعات مرتبط قبلی نیز 

ید واژه ها، پژوهشگران در حین انجام پژوهش،  علاوه بر این کلدر منابع فارسی و انگلیسی، صورت گرفته است. راهبری دانش 

به کار بردند که به  3به این نکته پی بردند که برخی از منابع حکمرانی علم، این عبارت را به صورت مصدری در زبان انگلیسی

اب و حتی یادداشت جستجو با کلیدواژه فارسی، مقاله، کتهمین خاطر، این کلید واژه نیز به کلیدواژه های جستجو، اضافه گردید.  

پایگاه های جستجو شده منابع متعدد و قابل توجهی را به بار آورد. چندانی را در اختیار ننهاد. اما جستجو با کلیدواژه انگلیسی، 

( Noormags.ir)  تخصصی نور( به جهت پوشش کتب فارسی، مجلات  Nlai.irعبارت اند: کتابخانه ملی جمهوری اسلامی ایران )

(، این پایگاه به جهت Articlegate.irبه جهت پوشش مقالات علمی فارسی، پایگاه مقالات علمی نمایه های معتبر جهانی)

 JSTOR, Oxford Journals, SAGE, ScienceDirect, Springerجامعیتی که دارد و نمایه کننده های مختلف و معتبری چون 

Taylor & Francis, Wiley Online Library  ...را پشتیبانی می کند، مورد جستجو قرار گرفته است. با این وجود به جهت و

نیز استفاده شد. همچنین در آخرین گام برای اطمینان از پوشش حداکثری منابع و  scholar.google.com پایگاه اطلاع بیشتر از 

جستجو شد و منابع علمی بدست آمده،   Google.comاینکه منبعی از قلم نیافتاده است، کلیدواژه های جستجو در پایگاه عمومی  

چک ادبیات پژوهشی این موضوع، هیچ گونه محدوده زمانی درنظر گرفته نشده به دلیل گستره نسبتا کو  مورد بررسی قرار گرفت.

 است.

 : انتخاب مطالعه 3مرحله 

در این مرحله، می بایست با استفاده از معیارهای ورود و خروج، منابع بدست را پالایش کرده تا آن دسته از منابعی در مرور  

نشان دهنده فرایند رسیدن به منابع نهایی با اعمال  1با سوال پژوهش دارند. نمودار  معناداریقلمرویی منعکس شوند که ارتباط 

 این معیارهاست. 

 

1  . Governance of science or science governance 

2. Governance of knowledge or knowledge governance  

3. Governing of science   



( مطالعاتی  2( مطالعاتی که فرایند مرور همتا را در مجلات علمی طی کرده اند یا 1معیارهای ورود در این پژوهش، عبارتند از: 

معیارهای خروج   .( مطالعاتی که توسط ناشرین معتبر به چاپ رسیده است 3که توسط نویسندگان برجسته به چاپ رسیده اند یا  

( پرداخت به موضوعات مشابه حکمرانی علم)مثل 2؛  مطالعاتی که ترجمه فارسی یا انگلیسی آنها موجود نبوده است (  1عبارتند از:  

ورد مطالعه قرار می گرفت و تعدادی از منابع، با استفاده از این معیارها، ابتدا عنوان و چکیده هر منبع، م مدیریت دانش و..(. 

غیرمرتبط شناخته شدند. برخی دیگر از منابع نیز با مطالعه متن کامل آنها مشخص گردید که معیارهای ورود در بررسی قلمرویی 

ادبیات پژوهشی  ذکر این نکته نیز ضروری است که بنا به ماهیت بررسی قلمرویی که به دنبال ارائه تصویری ازرا نداشته اند. 

 حول یک موضوع بوده، سنجش کیفی مطالعات، مورد بررسی و اهتمام نبوده است.

 

 

 

 

 

 

 

             

 

 

 

 

 

 

 

 ها بندی داده: نگاره 4مرحله 

هایی نمودارها و نگارهاز جمله مهمترین مراحل مرور قلمرویی، مرحله نگاره بندی داده هاست. پژوهشگران در این مرحله، با ارائه  

نمودارهای ارائه شده در این مطالعه را ابتدا با داده های  سعی می کنند یک تصویر هوایی از پژوهش های این حوزه ارائه دهند.

 ی محتوایی، به نمایش خواهیم گذاشت. ساختاری و سپس داده ها
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مورد توجه پژوهشگران و نویسندگان قرار گرفته و با یک  1962همانگونه که ملاحظه می شود، موضوع حکمرانی علم از سال 

به اوج   2015با یک رشد مواجه شده و در نهایت در سال  2007ش ادامه داده تا در سال های رشد خوی حرکت بسیار کند به

اگرچه پژوهشگران، هیچ گونه محدودیت زمانی در جستجو و یافتن مدارک علمی در حوزه حکمرانی  .خویش رسیده است 

اگر روند تولیدات علمی را بخواهیم بوده است.  2018ات علم این حوزه، مربوط به سال علم، اعمال نکردند ولی آخرین تولید

، روند افزایشی را این حوزه شاهد بوده است اگرچه در خلال این روند، فراز و فرود هایی 2015تا    1962درنظر بگیریم از سال  

بیشترین علاقه را به حوزه  هااز بین این مدارک، کدام کشوراکنون بسیار جالب خواهد بود که بدانیم  نیز به وجود آمده است.

 پرداخته اند. انتشار آثارحکمرانی علم نشان داده و در این حوزه به 
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 : تعداد تولیدات علمی کشورهای مختلف در حکمرانی علم3نمودار 

 : توزیع تولیدات علمی در حوزه حکمرانی علم در سال های مختلف2نمودار 



پرتولیدترین و چه بسا از بین کشورهای مختلف، کشور انگلستان با اختلاف قابل توجهی از دیگر کشورها جلوتر است.  

کشور انگلستان  2بوده که در گروه جامعه شناسی دانشگاه وارویک 1پرنفوذترین فرد در حوزه حکمرانی علم، آقای استیو فولر

مشغول به کار است. اما نکته جالب توجه این است که آثار ایشان در حوزه حکمرانی علم، عموما در انگلستان به چاپ نرسیده 

جلوتر بودن کشور ده اند. علت اند بلکه این آثار عمدتا در مجله فیوچرز که در کشور هلند تولید و منتشر می شود، ارائه ش

البته همواره باید متوجه به  انگلستان در انتشار آثار علمی این حوزه، چاپ مقالات متعدد از پژوهشگران دیگر بوده است.

اثرگذاری عامل زبان بود. به طوری که در اینجا این تاثیر را داشته است که فقط مدارک علمی به زبان انگلیسی مورد جستجو 

گرفتند در حالی که ممکن است که کشور دیگری در عمل از دیگران در تولید علمی این حوزه، جلوتر باشد ولی به دلیل قرار 

 اینکه تولیدات خود را به زبانی غیر انگلیسی، منتشر نموده است، از اول مورد جستجو و بررسی قرار نگرفته است.

 

 

در استخراج روش ر متن مدارک علمی بدانها اشاره کرده اند، بوده است. روش های استخراج شده مبتنی بر آنچه نویسندگان د

ها، این مبنا وجود داشته است که روش های مختلف در جمع آوری داده ها و همچنین در تحلیل داده ها، استخراج و در نمودار 

 ک علمی است.بیان شده اند. از این رو تعداد روش های اشاره شده در نمودار، بیش از تعداد کل مدار

توصیفی بوده اند. به عبارت   – از آنها، مبتنی بر روش تحلیلی    %   70همانگونه که دیده می شود، عمده مدارک علمی؛ یعنی حدود  

مابقی مدارک استفاده نکرده اند.    –کمی، کیفی و ترکیبی    –دیگر عمده مدارک علمی این حوزه، از روش های پژوهش اجتماعی  

یک مطالعه نیز یافت شده که از طریق فراتحلیل به پژوهش اقدام ری نیز به تناسب استفاده کرده اند. علمی، از روش های دیگ

کرده است. اما باید توجه داشت که این مقاله پژوهشی، فراتحلیل خویش را اگرچه بر روی پژوهش های حکمرانی علم انجام 

 

1. Steve Fuller  

2. The university of Warwick 
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 علمی حوزه حکمرانی علم: روش های به کارگرفته شده در مدارک 4نمودار 



یک مطالعه  ( و لذا Macnaghten and Chilvers, 2013وده )داده اما با هدف استخراج »دغدغه های عمومی« در این حوزه، ب

 به شمار نمی آید. مروری بر کلیت پژوهش های این حوزه، 

 

   دهی نتایجسازی و گزارش: تلفیق، خلاصه 5رحله م 

آثار منتشر شده این حوزه، اگرچه جملگی دارای وحدت موضوعی هستند ولی هر کدام به مسئله و مضمونی خاص در حوزه 

حکمرانی علم، توجه کرده اند. از این رو جالب و مفید خواهد بود اگر بدانیم تاکنون کدام مسئله، بیشتر مورد توجه قرار گرفته 

 ان بوده است. و کدام مسئله، کمتر مورد توجه پژوهشگر

 

 توصیف کلی

نقطه شروع جریان های اجتماعی و علمی، معمولا خط سیر حرکت یک جریان یا جنبش را تعیین می کنند. از این رو نقشی 

تعیین کننده و مهم را ایفا می نمایند. در حوزه حکمرانی علم نیز، نگارش مقاله »جمهوری علم، نظریه سیاسی و اقتصادی آن«  

جریان علمی حکمرانی علم را پایه ریزی نمود. زیرا این برای  مداخله در علملی توسط مایکل پولانی و پرداخت به مسئله اص

بود که به طرح پرسشی می پرداخت که بیش از هر چیز دیگری، صبغه حکمرانی آن در قلمرو  –در دوره مدرنیته  –اولین بار 

ن حکمرانی ح نشده بود و طبعا حوزه ای چو البته در آن زمان، هنوز نظریه حکمرانی در محافل علمی مطرعلم، پر رنگ تر بود. 

  ( Bevir 2012میلادی )  1980فراگیر شدن آن در دهه  نظریه حکمرانی و  ه وجود نیامده بود ولی با طرح  علم، به صورت آشکار، ب

ی علم این واژه و مفهوم در محافل علمی مختلفی به کار گرفته شد. این رخداد، زمینه را برای شکل گیری آشکار حوزه حکمران

 فراهم آورد.و به کار بردن این عبارت توسط پژوهشگران، 

 : موضوعات عمده و اصلی مدارک حوزه حکمرانی علم5نمودار 
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 مطالعاتتمرکز عمده 

همانگونه که در نمودار فوق مشاهده می شود مسائل مختلفی به عنوان دغدغه پژوهشی مورد بررسی قرار گرفته اند ولی در این 

در صدر مسائل پژوهشی حوزه حکمرانی علم بوده است. به  مشارکت عمومیو همچنین  چالش های اخلاقی اتمیان، موضوع

علاوه بر این دو مسئله، بررسی حکمرانی علم از منظر نظریه پرداخته اند.    اتمدرک علمی، به این موضوع  10طوری که حداقل  

 سیاسی نیز یکی از مسائل پرتوجه بوده است که پژوهشگران بدان پرداخته اند.

 برجستهو نتایج  هایافته

یعی است که یافته ها و نتایج مختلفی پژوهشگران این حوزه، مسائل مختلفی را مبنای پژوهش خویش قرار داده اند. از این رو طب

به بار آورده باشند. اما در این میان، برخی از یافته ها و نتایج، گاهی چند بار توسط پژوهشگران مختلف و گاهی نیز برای اولین 

ر دو مورد، نوعی برجستگی به آنها داده است. در جدول زیر، خلاصه ای از یافته ها و نتایج پژوهش بار، مطرح شده اند که ه

 های حوزه حکمرانی آورده شده و سپس برخی از یافته ها و نتایج برجسته، ذکر می شوند.

 ای از یافته ها و نتایج پژوهش های حوزه حکمرانی علمه : خلاص2جدول 

 یافته ها و نتایج 

 اندیشمندانی که به موضوع ارزشیابی پرداخته اند به این نتایج دست یافته اند:

 55سیستم های ارزشیابی پژوهش بسیار وابسته به بوم و شرایط و متغییرهای محیطی هستند.  ⚫

میزان تغییرات صورت گرفته در رفتار و ماهیت دانشگاه ها و   به  استقرار سیستم های ارزشیابی پژوهش بسیار وابستهپیامدهای  ⚫

 55موسسات پژوهشی است.  

و اثرات مختلفی به  سیستم های ارزشیابی پژوهش عملکرد یکسانی در حوزه های مطالعاتی و رشته های عملی مختلف ندارند  ⚫

 55همراه دارند.

 تری بررسی کرده اند معتقدند که: آنان که چالش های حکمرانی علم و فناوری را به صورت عام 

 45آنچه را دانش علمی معتبر به حساب می آورید روشن کنید و از آن استفاده کنید. ⚫

 45 اطمینان از وفاداری به روشهای علمی معتبر.⚫

 45 بگذارید جامعه علمی بر خود حاکم باشد.⚫

 45 پاسخگویی نیاز دارند.اما به شفافیت و  -بگذارید منافع حامی علم بر آن حاکم باشند ⚫

 45 اما با نگاهی به پیامدهای بالقوه مضر آن. -ترویج فن آوری برای تامین سوخت موتور اقتصاد ⚫

 45 پشتیبانی از پرس و جو خالص، خلاقیت و جریان آزاد ایده ها.⚫

 45 اما از قدرت و منافع ملی محافظت کنید. -علم بین المللی را حمایت کنید⚫

 45 ، مذهبی و سایر نهادهای فرهنگی متعادل کنید.نهادهای انسانیعلم را با ⚫

 11 لش های حکمرانی علم و فناوری شاهد حرکت از دولت به سمت حکمرانی هستیم.ابا تشدید چ⚫

که این سه تنش شدید را حکمرانی و   چشمگیری در نظم و ترتیبات نهادیتکثر و پیچیدگی از دولت به حکمرانی به دلیل  تغییر⚫

 11 می کند اتفاق افتاده است. (mediateیانجی گری )م



 یافته ها و نتایج 
 17 حکمرانی علوم طبیعی متفاوت از حکمرانی علوم اجتماعی است. ⚫

17 تنظیم گری و قاعده گذاری یکسان در علوم اجتماعی و علوم طبیعی، علوم اجتماعی را بسیار محدود کرده است. ⚫
 

 ند که: رفناوری را مورد مداقه قرار داده اند بر این باودانشمندانی که مشارکت عمومی در حکمرانی علم و 

ت شده ای از مشارکت عموم را برنامه ریزی کرده  ی ااشکال حم باید به منظور مشارکت و اعانه معنادار مردم عادی به علم و فناوری  ⚫

 9 و مورد استفاده قرار داد.

 9 تواند سرانجام به توسعه اقتصادی اجتماعی منجر شود.درگیر شدن عامه مردم در حکمرانی علم و فناوری می ⚫

 40 حکمرانی علم نیازمند چشم اندازی سیستمی تر است که فراتر از تمرکز بر اصلاحات رویه ای یا ابزاری است.⚫

 26 ی هستند.ص اکثریت مردم خواهان خط مشی گذاری بر مبنای ارزیابی های تخص⚫

لیکن نباید دیدگاه   مشی گذاری علم و توجه بیشتر خط مشی گذارن به مباحث اخلاقی هستندتعداد کمتری خواهان مشارکت در خط  ⚫

 26های اقلیت را نادیده گرفت.

 26 نگاه مردم به سودمندی علم و تنظیم گری پژوهش نمایانگر نحوه حکمرانی مطلوب آنها است.⚫

 د معتقدند:آنان که چالش های اخلاقی علم و فناوری را کانون توجه قرار داده ان 

  دغدغه های اصلی مردم در مورد علم و فناوری عبارتند از:

 40  اولا هدف علم و فناوری چیست؟⚫

علم و فناوری چندان دخیل  که در فرآیند تصمیم گیری در مورد  ند م معتقددآیا دولت به راستی در راستای منافع عموم عمل کنند. مر⚫

 40 نیستند.

ما را به مسیر   دفناوری فراتر از وسعت و میزان نظارت اخلاق و قوانین است لذا علم و فناوری می توانسرعت پیشرفت های علم و ⚫

 40هایی ببرد که کمتر به آنها فکر شده و مورد توجه قرار گرفته اند. 

ملاحظات گسترده تر اجتماعی آیا فرهنگ علم، دانشمندان را از ابراز نگرانی در مورد خطرات و عدم قطعیتهای احتمالی ، یا تأمل در  ⚫

 40 و اخلاقی منع می کند.

 دولت در پاسخ به نگرانی های مردم عموما رویه های ذیل را پیشنهاد می دهد: 

فراتر از اشکال رسمی مشورت رفتن و استفاده از روش هایی که در آنها دانشمندان و سازمانها در معرض نگرانی های بحث انگیز  ⚫ 

 40 عموم قرار می گیرند. 

 40 استفاده از اشکال نوآوری باز و توزیع شده همچون جمع سپاری، طراحی مشترک و منبع باز⚫

 40 طراحی مجدد نهادها به سمت شفافیت و پاسخگویی.⚫

 40 فاً نظارتی یا از بالا به پایین استفاده از تدوین کدهای رفتاری داوطلبانه به عنوان جایگزینی برای روشهای حسابرسی صر⚫

 باتوجه به جهانی شدن اخلاق کاربردی نیاز است تا یک چارچوب هنجاری و یکپارچه برای اخلاق کاربردی با ارائه ساختار هنجاری ⚫

(normative texture ) .34 حقوق بشر و بافتهای هنجاری تا کنون جهانی شده ساخته شود 

به طوری که جلوگیری از فعالیت های خصمانه پیشرفت علم و   ،استفاده از خط مشی های استفاده دوگانهتعادل در در نظر گرفتن ⚫

41. تکنولوژی را آسیب نرساند
 

 30 استفاده از اقتصاد اخلاقی به منظور هم راستا کرن ارزش های علمی و فرهنگی⚫

  44کنید.مکانی برای افراد غیر متخصص در ساختارهای حاکمیتی ایجاد ⚫

 44 ، محرمانگی را به حداقل برسانید شفافیت را ارتقا دهید⚫

 36 هر یک از این سبک های حکمرانی به عنوان واکنشی به دمکراتیزاسیون روزافزون حکمرانی علمی پدید آمده است.⚫

 36 ادبیات نسبتاً محدود امنیت دور شود. زحکمرانی علم و فناوری باید ا⚫



اقشه برانگیز، مربوط به رابطه دولت و علم بوده است. به طوری که برخی از پژوهش ها، در نهایت اینگونه یکی از یافته های من

را طرح  جمهوری علمنتیجه گیری کرده اند که بهتر است اساسا دخالتی از سوی دولت در عرصه علم، صورت نگرفته و ایده 

طرح کرده و اثرات مثبت آن را اشاره کرده و برخی از پژوهشگران، دخالت در جمهوری علم را  (Polanyi, 1962کرده اند)

به هر حال می توان این ادعا را مطرح کرد که بین پژوهشگران در باب مداخله دولت در علم   (.Bozeman and Kim, 1981اند)

اما کدام شواهد آماری و تاریخی خود را ارائه می دهند.  خالت آن، اتفاق نظری وجود نداشته وموافقین و مخالفین هر  و حدود د

در هر صورت یکی از یافته های پژوهش ها، حرکت از دولت به سمت حکمرانی در عرصه علم است. در سطح دولت، همیشه 

سوالاتی طرح می شود که دولت چگونه می تواند علم را به سمت اهداف، جهت بدهد اما در سطح حکمرانی، سوالات و 

شخاص در سطح دولت باقی نماند و فراتر از امکانات، موقعیت، افراد و مناصب دولتی، نهادهای خصوصی و حتی اشخاص ا

از دیگر یافته   .(Borrás, 2012)حقیقی از طریق مکانیسم های حکمرانی چون شبکه ها، به دنبال راهبری و حکمرانی علم هستند

دغدغه مشارکت عمومی در حکمرانی علم، صرفا به معنای نی علم است. البته های پرتکرار و پر تاکید، نقش مردم در حکمرا

حضور عموم در تصمیم گیری نبوده بلکه علاوه بر این، شفافیت و ارائه اطلاعات به مردم نیز از جمله عوامل ارتقا دهنده  

کت و اعانه معنادار مردم عادی به به منظور مشارهمچنین برخی پژوهشگران به این نتیجه رسیده اند که مشارکت عمومی است.  

درگیر شدن عامه تا    هیت شده ای از مشارکت عموم را برنامه ریزی کرده و مورد استفاده قرار دادااشکال حم  بایدعلم و فناوری  

یکی دیگر از یافته  .(Bakuwa, 2014)سرانجام به توسعه اقتصادی اجتماعی منجر شود بتواندمردم در حکمرانی علم و فناوری 

های نسبتا برجسته، طرح این ادعا بوده است که حکمرانی علوم اجتماعی از حکمرانی علوم طبیعی، متفاوت بوده و نمی توان 

را  یعلوم اجتماع یعی،و علوم طب یوم اجتماعدر عل یکسان یو قاعده گذار یگر یمتنظالگوهای یکی را به دیگری، نسبت داد. 

 . (Donovan, 2005)محدود کرده است یاربس

 پیشنهادهای اصلی

اگرچه ساختار گزارش پژوهش ها به گونه ای است که گزارش پژوهشی با ارائه نتیجه گیری و منابع استفاده شده، به اتمام می 

رسد اما برخی از پژوهشگران، برای حوزه های پژوهشی و یا حوزه اجرایی متناسب با یافته ها و نتایج پژوهش خویش، 

پژوهشی، حاصل تجربه پژوهشی پژوهشگران بوده که با شناسایی نقاط خلأ، مسائل  پیشنهادهایی را ارائه می دهند. پیشنهادهای

پژوهشی جدیدی را پیشنهاد می کنند و پیشنهادهای اجرایی، سیاستی و مدیریتی در واقع نتایج عملی پژوهش ها آنهاست. در 

ه داده اند که در جدول زیر، گزارش می  حوزه حکمرانی علم، تعداد بسیار معدودی از پژوهشگران، چنین پیشنهادهایی را ارائ

  شود.

 : پیشنهادهای برآمده از پژوهش های حوزه حکمرانی علم3جدول 



هاپیشنهاد  

 پیشنهادهای پژوهشی

 40تحقیقات در زمینه نگرانی های عمومی در مورد نحوه اداره علم ⚫

امل پیچیده انجام پژوهش با رویکرد صریح جامعه شناختی و زمینه ای می تواند درک درستی از پاسخ های حکمرانی را در زمینه تع⚫

 14، واسطه ها و تأثیرات احتمالی ارائه دهد. ای از بازیگران متعدد

، از جمله عواملی  ، محرک ها و تأثیرات پاسخ نهادیریه های یادگیری سازمانی و تغییر به منظور ترسیم موانعپژوهش هایی در نظ⚫

 14 آموزنده هستند.  ،اعتقادات /و ارزش ها، تجربه فعان، منابع، فرایندهای یادگیریمانند: رهبری، فرهنگ سازمانی، ذین

های خود و فرضیات آنها در مورد دیگران از جمله  فرهنگهای نهادی علمی در تأمل در فرهنگپژوهش هایی مرتبط با عدم توانایی  ⚫

 14است. لازم عموم مردم  

   .انی علم و فناوری را شکل می دهندپژوهش پیرامون شرایط حاکم یا نیروهای محرکه گسترده تر که حکمر ⚫

وزافزون  ماهیت ردی ملی و منافع شرکت های بزرگ، ، رقابت اقتصاهورنوظ وری های ااین موارد عبارتند از: اقتصاد سیاسی علم و فن

 14 و روابط قدرت. جهانی شدن علم و فناوری 
و حکمرانی آن در سیستم دولت فدرال ایالات   (Controversial Scienceپژوهش پیرامون سیاست آتی در مورد علم بحث برانگیز)⚫

 43متحده

 52های علمی استاندارد و غیر استاندارد برای تولید داده های خاصکاربردها و محدودیت های روش  ⚫

 52، از جمله سؤال در مورد چگونگی ترکیب هر دو نوع روش در فرآیندهای تنظیمی. (specific data-regulationمقررات)⚫

همچنین روش های استفاده شده برای  کنترل دقیق و مداوم کیفیت داده ها و   -(  regulatory scienceدر علم تنظیمی) -نحوه تضمین ⚫

 52 تولید داده ها.

، از جمله تجزیه و تحلیل فوری مورد  ات گذاری و خط مشی علمی و فناوری، مقرر حکمرانی  کمی در مورد درک عمومی ازتحقیقات  ⚫

ادراکی مورد استفاده قرار نیاز از محدودیت ها و مشکلات احتمالی ناشی از برخی از شاخص ها و متغیرهایی که معمولاً در مطالعات 

 52 می گیرند.

 

 پیشنهادهای سیاستی و مدیریتی

تنظیم گری   ورطراحی رویه های تنظیمی و تصمیم گیری که به اندازه کافی انعطاف پذیر باشند تا بتوانند در برابر چالش های نوظه⚫

 52 پاسخ دهند.

همچنین طراحی روشهای    ، که توسط ذینفعان مختلف اعمال می شود وط(احتیامختلف مفاهیم مهم نظارتی )مانند  کردن تعابیر  محدود ⚫

 52 انتخاب تفسیرهای مناسب برای حکمرانی به صورت موردی.

 52 ، اطلاعات و مشارکت.پیوند پیشنهادی بین اعتماد، پذیرش⚫

 

 بحث و بررسی 
مطالعاتی بود که بر روی موضوع حکمرانی علم متمرکز شده اند تا از این رهگذر، یک هدف این پژوهش، توصیف و تحلیل 

ای قلمرو و گستره پژوهش موجود را تخمین زد و دانشی را بر ،تصویر کلی از پژوهش در این حوزه، بدست آید. این مطالعه

 آورد.  در پژوهش های آتی، فراهمپژوهشگران به خصوص  مدیران، مدرسان، سیاست گذاران و



اخیر، فزاینده بوده و  دو دههمدارک علمی این حوزه در سال های مختلفی منتشر شده اند. اما به هر حال، تولیدات علمی در 

این رشد  این دو دههاینکه چرا در این نشان می دهد که ادبیات علمی این حوزه به تدریج در حال تکامل و غنی شدن است. 

 1980از جمله دلایل این رشد، رشد نظریه حکمرانی در محافل علمی از دهه فراوانی دارد.  علمی را شاهد بوده ایم، دلایل

همچنین اهمیت راهبردی و نقش بی بدیل علم در تولید قدرت و ثروت، از دیگر دلایل رو آوردن به حوزه میلادی است. 

ی در پیشرفت های علم و تکنولوژی نیز از مشکلات و چالش های اخلاقحکمرانی علم بوده است. علاوه بر این موارد، بروز 

 جمله انگیزه هایی بوده است که برخی از پژوهشگران را به پژوهش در وادی حکمرانی علم، برانگیخته است. 

بسیاری از پژوهش های این حوزه در کشور انگلستان به چاپ رسیده اند. اما علت این پدیده، این نبوده است که پژوهشگران 

این حوزه پیشتاز بوده اند. بلکه علاوه بر اینکه این کشور، پژوهشگران و بلکه صاحبنظرانی برجسته در این حوزه انگلیسی، در 

دارد، مجلات و انتشارات معتبری دارد که در جامعه علمی جهان، سرآمد و معتبر شناخته می شود. معتبر بودن این مجلات از  

ن حوزه و بلکه به عبارت دقیق تر، اولویت دادن به موضوع حکمرانی علم یک سو و پذیرش و میدان دادن به پژوهش های ای

در پذیرش و انتشار مقالات حوزه حکمرانی علم، از جمله دلایل این پدیده است. همچنین کشور هلند، بعد از انگلستان در رتبه 

ردن زیرساخت های علمی چون مجلات دوم از نظر چاپ و انتشار مدارک علمی این حوزه است. این کشور نیز به دلیل فراهم ک 

 1معتبر، بستری برای نشر پژوهش ها فراهم کرده است که در کمتر کشوری، این زیرساخت ها به این وسعت فراهم شده است.

پژوهشگران در ابتدای پژوهش برای اینکه بتوانند به صورت حداکثری به منابع مرتبط با حوزه حکمرانی علم، دست یابند از 

استفاده کردند. اما پس از بررسی مسائل و متون پژوهشی مربوطه به این  2«حکمرانی دانش»ژه های گسترده ای از جمله کلید وا

است. بوده و لذا متفاوت با حکمرانی علم  3نتیجه رسیدند که حکمرانی دانش، گونه ای ارتقاء یافته از حوزه »مدیریت دانش« 

اولین تفاوت به تغایر دانش و علم بر می گردد: اگر علم را فرایند نظام مند تولید دانش در نظر بگیریم که از طریق شیوه های 

علمی، بدست می آید، تفاوت آشکاری با دانش دارد. زیرا دانش شامل هر آگاهی و شناخت غیرمستندی می شود که از مآخذ 

ا، سنت ها و... بدست می آید. اما رسیدن به دانش، نیازمند بررسی نظام مند شناخت مختلفی چون تجربه های شخصی، رسانه ه

است. مطالعات مدیریت دانش نیز با التفات به چنین مفهومی شکل گرفته اند. تفاوت دوم نیز ناظر به غایت و رویکردی است 

، همگی بر به کارگیری دانش بهینه در العات نسل های مختلف مدیریت دانشغایت مشترک مطکه این دو، دنبال می کنند. 

و  راستای بهینه سازی منافع و اهداف سازمان یا جامعه بوده است. به عبارت دیگر، در این مطالعات، هیچ گاه خود دانش

 ، مدنظر نبوده است. -آنگونه که در حکمرانی علم پیگیری می شود -فرایندهای درونی آن فارغ از اهداف سازمانی یا اجتماعی

 

چاپ و منتشر می شوند. این شرکت نیز در کشور هلند، مشغول فعالیت     Elsevier  انتشاراتی  . هم اکنون بسیاری از مجلات معتبر علمی، توسط شرکت1

 است. 

2. Governance of knowledge   

3. Knowledge management 



نابع علمی این حوزه، گستره قابل توجهی از مضامین را به خود اختصاص داده اند. به طوری که مدارک علمی مورد بررسی، م

مضمون متفاوت را مطالعه کرده اند. البته شمار مضامین مدارک علمی، بیش از این تعداد بوده و برخی از این منابع،  14حداقل 

 لعه سعی شده است، مضامین عمده و اصلی آنها، ذکر شود. چند مضمونی بوده اند که در این مطا

در صدر مسائل پژوهشی حوزه حکمرانی علم بوده است. پیشرفت های علمی در  چالش های اخلاقیدر این میان، موضوع 

مدهایش توسعه و بسط اکتشافات، اگرچه همیشه به عنوان پدیده ای مثبت و مطلوب تلقی می شود ولی هنگامی که به همراه پیا

مورد بررسی قرار می گیرد، لزوما تلقی مثبتی را به بار نمی آورد. مثلا بسیاری از اکتشافات و فناوری های علمی، »کاربرد دوگانه« 

داشته و می توانند در جهت تهدید نسل و بشریت نیز به کار گرفته شوند. چنانچه در چند مورد نیز این اتفاق رخ داده است. از 

اخلاقی در جریان علم و پژوهش، همواره باید مورد تدبیر قرار بگیرد. از دیگر مسائل مورد بررسی در حوزه این رو مسائل 

است. در این  دموکراسی و جایگاه مردم در پیشرفت های علم و فناوری، مشارکت عمومیحکمرانی علم، مسائل مربوط به 

ده است. آیا اساسا پیشرفت های علمی، توانسته است قدری پیشرفت ها، چقدر دغدغه های عمومی و اجتماعی، مورد توجه بو 

از مسائل و دغدغه های اجتماعی را برطرف نموده و بهبود اجتماعی، حاصل کند. این نیز از جمله مسائل مهمی است که مورد 

به واسطه دغدغه  سیحکمرانی علم از منظر نظریه سیاعلاوه بر این دو، مطالعه  توجه پژوهشگران این حوزه، قرار گرفته است.

داشته است، نیز از جمله مسائلی است که مدارک قابل توجهی را به خود اختصاص   -استیو فولر  -ای که نظریه پرداز این حوزه  

 «ایدئولوژی و آینده جامعه بازاستیو فولر این دغدغه را به طور تفصیلی در کتاب خود با عنوان »حکمرانی علم: داده است. 

پیگیری کرده و سپس در مقالات بعدی خود، این موضوع را از جنبه های مختلف و در پاسخ به ایرادات مطروحه به کتاب، دنبال 

 کرده است. 
برخی از در بسیاری از مدارک علمی، نقش دولت در علم به طور مستقیم و یا غیر مستقیم مورد مطالعه قرار گرفته است. 

(. آنها فارغ Polanyi, 1962, Bozeman and Kim, 1981، بررسی کرده اند)مداخله در علمزوایه  پژوهشگران، این موضوع را از

 هکه آیا اگر در عرصه علم، دخالت نکردمطالعه کرده اند از دولت یا هر بازیگر کلان دیگر، اصل دخالت در علم را با این سوال 

هتر است و جامعه علمی، بهتر کار می کند یا هنگامی که اتفاقا برای و آن را کاملا به خود اهل علم واگذار کرد )جمهوری علم( ب

،. برخی دیگر از پژوهش ها نیز از طریق بررسی مسئله رابطه رده و در آن مداخله صورت می گیردعرصه علم، برنامه ریزی ک 

البته باید توجه داشت که رابطه به واکاوی نقش دولت در علم، پرداخته اند.    (Lambright, 1993, Leggett, 2016)  علم و دولت

می توان از همین زاویه مورد تحلیل قرار داد. زیرا رابطه علم و خط مشی در هم را  (Jan-Stefan Fritz, 2010)علم و خط مشی

 واقع بخشی از رابطه علم و دولت است.

طیف متنوعی از روش های کمی، کیفی و ترکیبی را به کار برده اند. در این  ،پژوهش های این حوزه شناختی،از دیدگاه روش

 Gaskell and etپژوهش ها، هم پژوهش هایی وجود دارند که پرسشنامه محور بوده و به نوعی پیمایش کمی انجام داده اند )

al, 2006طریق مصاحبه به گردآوری داده ها  و از بوده ( و از طرفی هم پژوهش هایی وجود دارند که مبتنی بر رهیافت کیفی

در این میان، یکی از روش های پرکاربرد، مطالعه (. Landeweerd and et al, 2015پرداخته و یافته های خود را ارائه داده اند)

ین  (. اما پرکاربرد ترFujigaki, 2009, Schroeder, 2015موردی بوده است که در برخی از پژوهش ها، به کار برده شده است)

تحلیلی بوده است. در این روش، نویسندگان بسیاری، از  -روش در تولید مدارک علمی حوزه حکمرانی علم، روش توصیفی

طریق استدلال به طرح دیدگاه های نوین و همچنین بررسی دیدگاه های بدیل می پردازند. به طوری که خواننده پس از مطالعه، 



شاید اینگونه فرض شود که علت غلبه این روش بر دیگر روش  علمی، می شود. متوجه ساختارمند و منطقی بودن آن مدرک 

ها در احصاء صورت گرفته این بوده است که منابعی که در قالب یک کتاب توسط ناشرین معتبر به چاپ رسیده اند نیز جزو 

معتبر علمی و با ضریب اثر بالا به چاپ   منابع مرور قلمرویی بوده اند. اما واقعیت این است که بسیاری از مقالاتی که در مجلات

 رسیده اند نیز از روش توصیفی تحلیلی استفاده نموده اند. بنابراین این فرضیه، نادرست است. 

 مطالعه  محدودیت هاینقاط قوت و 

یافتن منابع از چندین پایگاه داده ای و فرایندهای نظام مند برای بازیابی و تحلیل ادبیات بوسیله دو پژوهشگر، نقطه قوت این 

سبب بازیابی منابع بسیار زیادی از مطالعات این حوزه شد که مطالعه بوده است. عدم اعمال محدودیت زمانی در منابع مربوطه 

مدارکی که صرفا به زبان فارسی و یا انگلیسی تولید و منتشر شده اند، می تواند به عنوان یک شمول نیز یک نقطه قوت است. 

 رنج ببرد.  ت یمحدود نیا قیممکن است از طر یتنوع فرهنگ ری، تأثوجود نیبا امحدودیت این مطالعه، در نظر گرفته شود. 

   گیرینتیجه
حکمرانی علم در کشورهای مختلف، توسط پژوهشگران متفاوتی و با روش های پژوهشی متنوعی مورد کاوش قرار گرفته 

به طور عمده، تمرکز مطالعات بر روی چالش های اخلاقی پیشرفت های علم و فناوری، مشارکت عمومی و جنبه های است. 

را  ماهیت حکمرانی علمیک مدرک علمی را می توان نشان داد که  در این میان، تنهانظریه سیاسی حکمرانی علم بوده است. 

تبیین کرده باشند. مابقی مدارک هر کدام بخشی از جنبه ها، مسائل و موضوعات مندرج در این حوزه علمی را از جمله شبکه 

و... را مورد واکاوی های حکمرانی علمی، نقش رسانه در حکمرانی علم، سیستم های ارزشیابی پژوهشی، ابعاد مدیریت علم 

این حوزه و اشاعه آن در قالب مدارک از این رو می توان نتیجه گرفت که یکی از خلأهای جدی این حوزه، تنقیح  قرار داده اند.  

 تا به تدریج از یک حوزه پژوهشی به یک رشته دانشگاهی با ادبیات علمی مشخص بدل گردد. بوده علمی در جوامع علمی

ی، علی رغم استفاده از طیف متنوعی از روش های پژوهشی در تولید آثار این حوزه، عمده مدارک علمی از منظر روش شناخت

با تنظیم طرح های پژوهشی تجربی و پرداخت به مسائل از روش توصیفی تحلیلی بهره برده اند. با عنایت به اهمیت این روش،  

ت، می توان علاوه بر غنای نظری بر غنای تجربی این حوزه مختلفی که جز از طریق این روش ها، پاسخ به آنها ممکن نیس

علمی، افزود. پرداخت به مسائلی چون تاثیر الگوهای مختلف حکمرانی علم بر رهاوردها و اثرات علمی در کشورهای مختلف، 

مالی علم در   تجربه نگاری افرادی که در الگوهای حکمرانی علم مختلفی زیست کرده اند، تبیین نقش انواع مختلف تامین

پیمایش میزان رضایت عموم مردم از نتایج و رهاوردهای پیشرفت های علمی در دوره های مختلف زمانی، حکمرانی علم، 

ترسیم انگاره های انجمن ها و افرادی که در حکمرانی علم دخیل هستند و... از جمله مسائل مختلفی است که علاوه بر نتایج 

 حکمرانی علم، روش های پژوهش اجتماعی متنوعی را به کار می گیرد.مهم و تعیین کننده در 

ساخت چارچوب ها و نظریه  به ،ترکیب یافته های مختلف پژوهش های موجود های آینده این حوزه می توانند با پژوهش 

ا و نظریه های خاص های قوی در حکمرانی علم بپردازند. حوزه حکمرانی علم به دلیل نوپا بودن خود، کمتر شاهد چارچوب ه

خود بوده است. اکنون از طریق مطالعه منابع این حوزه، این فرصت فراهم است تا به تدریج فضای نظریه پردازی در این حوزه 

 نیز به سان دیگر حوزه های علمی که در گذر زمان، شکل گرفته و تقویت شده اند، به وجود آمده و رونق بگیرد. 
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