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 فراتحلیلی از مطالعات حکمرانی منابع طبیعی در جهان،مورد مطالعه مراتع 

 آبادی نصر سازیان، محسن باقری علیرضا چیت 

 

 چکیده

شود  های اقتصادی مهم کشورها بخش منابع مشترک است. این منابع گستره وسیعی را شامل می یکی از حوزه

ی کشورها در عرصه  آنچه که تمایزبخش پیشتازها، مراتع و منابع زیرزمینی است. که از جمله این موارد جنگل

اقتصادی است وابسته به نحوه حکمرانی این منابع است که دربرگیرنده سازکارهای نهادی، قواعد کنش جمعی 

بردار و هرهو حقوق مالکیت است. ناگفته پیداست که قواعد حکمرانی منابع مشترک وابسته به نوع منبع، شرایط ب

آموزی وجود دارد. در این مقاله محیط اقلیمی متفاوت است. با این حال تجربیات مشترکی برای استفاده و درس

،  مراتع در حوزه حکمرانی منابع مشترک و به طور خاص  اصلی مقاله 100سعی شده است که با مرور حدود 

به   مندنظام  بندی انتخاب شده و در یک دسته مقاله راهبردی 17ای مختصر به مقالات دست دوم، ضمن اشاره

حوزه حکمرانی مراتع  بهالمللی که تحلیل آنها پرداخته شود. همچنین به مهمترین نویسندگان و نشریات بین

 اند اشاره شده است.    پرداخته

 مرتع. حقوق مالکیت،  حکمرانی مرتع،  حکمرانی منابع مشترک،  حکمرانی،ها: کلیدواژه .1

 مقدمه .2

  هستند  منابعی شاملاین منابع طبق تعریف است.  1های قابل توجه و حیاتی کشور، منابع مشترکیکی از ظرفیت 

پذیر بوده و مصرف افراد  شود و دچار محدودیت است. لذا کاهش که با استفاده عمومی از میزان آن کاسته می

توان انتفاع عموم را از آن محدود کرد  میگردد و از سوی دیگر به سختی سبب محرومیت دیگران از آن می

ویژگی خاص این منابع   ، مراتع و ... است.دریاطبیعی مانند جنگل،  مواهب (. این منابع شامل 2: 1977)استرم، 

-نظران اقتصادی مطرح برداری صحیح از آنها به عنوان چالشی جدی برای صاحب سبب شده که حکمرانی بهره

برداران  طلبی برخی از بهرهو فرصت  2ی که از یک سو دچار مسأله سواری مجانی (. چالش1965شود )اولسون، 
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توان  شود که چگونه میمی آنها نیز دشوار است. لذا این پرسش مطرح 1است و از سوی دیگر انحصاری کردن

عدالتی در استفاده از  ور از این گونه منابع، نوعی انحصار، ویژه خواری و بیگیری اقتصادی و بهرهضمن بهره

 آنها به وجود نیاید.  

ای است. چرا که به گزارش سازمان  در کشور ما در بین منابع مشترک، مراتع دارای اهمیت و جایگاه ویژه 

 کشور سطح از درصد 52 از آید، بیشکه نهاد متصدی این بخش به حساب می ها، مراتع و آبخیزداری«»جنگل

قبیل تأمین گیاهان دارویی و صنعتی بومی و  از متعددی کارکردهای دارای مراتع .دهندمی تشکیل مراتع را

 شرایط، بودن فراهم صورت در و حفظ ذخایر ژنتیک گیاهی و جانوری خاک، و آب حفظ اختصاصی ایران،

هزار خانوار  916. به لحاظ اجتماعی معیشت حدود 2است  وحوش و اهلی دام غذای تأمین منابع از یکی

برداری از مراتع وابسته است. با توجه به متوسط نفرات خانوارهای روستایی که یی و عشایری به بهرهروستا

بیش از پنج نفر است، جمعیت افراد روستایی و عشایری که زندگی و معیشت آنها وابسته به مرتع است، به پنج  

ه طور دقیق، به شناختی جامع از تجربیات  از این رو لازم است که با فهم مسأله این حوزه ب. 3رسد میلیون نفر می

 اند بپردازیم.  کشورهای مختلفی که در حوزه حکمرانی مراتع پیشگام بوده

تحقیقات زیادی در جهان به این موضوع  به سبب جایگاه و اهمیت بحث منابع طبیعی مشترک و به ویژه مراتع،

های علمی ای بوده که مورد توجه حوزهرشته از آنجا که مفهوم حکمرانی یک مفهوم میان اختصاص یافته است. 

های مختلف  شناسی رویکردها و روشای از تحقیقات در کشورهای مختلف با گستره مختلف قرارگرفته است، 

اند. از سوی دیگر توجه به ابعاد نرم حکمرانی مراتع در کشور نوظهور بوده و به بررسی این موضوع پرداخته 

رو هدف محیطی مراتع متمرکز بوده است. از اینهای پژوهشی عمدتا بر روی ابعاد فنی و زیست توجه مجموعه 

های انجام گرفته در این حوزه در کشورهای مختلف است تا از این  هش مند به پژواین پژوهش مروری نظام 

ای برای  آموزی از تجربیات این کشورها در زمینه حکمرانی منابع طبیعی، دستمایه رهگذار ضمن مرور و درس

 : ازباشد عبارتند محققان این حوزه ارائه شود. بر این اساس سوالاتی که این پژوهش درپی پاسخگویی به آنها می 
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 سپهر در( مراتع حکمرانی هایمولفه مهمترین عنوان به) مراتع کاربران برداریبهره و مالکیت هایحق تنوع •

  است؟ چگونه جهانی تجربه

 است؟ نحوی چه به جهانی تجارب در بازیگران بین جمعی کنش و نهادی آرایش تنوع •

 است؟ مواردی چه شامل مراتع حکمرانی به مربوط مطالعات در شده استفاده هایروش •

 کدامند؟ اندپرداخته مراتع حکمرانی حوزه در مقالات انتشار به که المللیبین نشریات مهمترین •

 مشترک منابع   بخش در یحکمران .3

هایی روبه رشدی است که عمر چندانی از طرح آن نگذشته است. با این حال  یکی از حوزه 1ادبیات حکمرانی 

توان گفت که فرآیندی  نظرات مختلفی مطرح است. در تعریف حکمرانی میدر خصوص چیستی و ابعاد آن 

کنند و اینکه چه کسانی در ها تصمیمات مهم خود را اتخاذ و مشخص میاست که از طریق آن جوامع یا سازمان

 این فرآیند درگیر شوند و چگونه وظایف خود را به انجام رسانند. به عبارت دیگر سیستم حکمرانی، چارچوبی

ها از طریق آن امور عمومی را به  داری که دولت ها و اصول حکومت است مشتمل بر معیارها و استانداردها، رویه

(. حکمرانی به تمام فرآیندهای اداره  125: 1396کنند )زارعی، رسانند و منابع عمومی را اداره میانجام می

ریق خانواده، قبیله، سازمان رسمی و غیررسمی،  شود که از سوی دولت، بازار و شبکه یا از طاموری اطلاق می

شود. حکمرانی با مفهوم دولتی از این منظر متفاوت است که کمتر بر قوانین، هنجارها، قدرت یا زبان اعمال می

(.  لین در 10: 1397کند )بور، های اجتماعی تأکید میحکومت و نهادهای آن و بیشتر بر تجارب و فعالیت 

های دولتی یا خصوصی  المللی، ادارهخواه افراد بین-کند که حکمرانی شامل بازیگرانمی تعبیری دیگر اشاره

اند تا بتوانند که هدایت شده یا جهت داده شده -های سیاسی و اجتماعی، اشخاص حقیقی است جوامع، گروه

 (.Lynn,2010: 1 اهدافی را که معین و مشخص است محقق کنند)

بیات حکمرانی مورد تأکید و توجه قرار گرفته است، رویکرد نهادی است. همان یکی از رویکردهایی که در اد

های تر محدودیت کند »نهادها قواعد بازی در یک جامعه یا به طور رسمی( اشاره می1990طور که نورث )

که دارند   ها و شرایطیدهند«. نهادها با توجه به ویژگیشده هستند که تعاملات انسانی را شکل میانسانی تعبیه

ماندگی کشورها بسیار مؤثر هستند. تمایز بین توسعه کشورها وابسته  در توسعه اقتصادی و یا بالعکس در عقب 
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زند. این نهادها حق مالکیت افراد و به این نهادها است که نحوه سازماندهی اقتصادی و سیاسی آنها را رقم می

رشد پایدار، حقوق مالکیت برای گستره وسیعی از افراد  کنند. به عبارت دیگر برایسایر قواعد را تعیین می

 (. 2008اوغلو،   عجمضروری است )

الینور استرم است. استرم که برنده  به مباحث حکمرانی اشاره دارد از جمله نهادگرایانی که با مساله عام توسعه، 

رهای حکمرانی پرداخته است. او بوده است از منظر نهادی به مطالعه و بررسی سازکا 2009جایزه نوبل در سال 

به طور خاص دو بعد قواعد نهادی و حقوق مالکیت را مورد تأکید و توجه قرار داده در الگوی حکمرانی، 

های  است. طبق نظر استرم اگر کسی علاقمند به درک فرآیند حکمرانی باشد، باید به فهم قواعد جاری در محیط

(. طبق این رویکرد با اعطای حقوق مالکیت و شکل دادن به قواعد  55: 1394کنش و منشأ آنها بپردازد )استرم، 

های مختلف به اداره آنها پرداخت. این رویکرد به خصوص در اداره توان با مشارکت مردم در عرصهنهادی می

  ها، مراتع، دریاها و دیگر موارد بسیار مفید بوده است. شکل دادن به قواعد کنش منابع مشترک همچون جنگل 

 کند.گیری زمینه را برای اداره امور توسط جوامع بومی و محلی فراهم میجمعی در سطوح مختلف تصمیم

نظر دیگری است که در حوزه حکمرانی به بررسی ابعاد کنش جمعی، قواعد نهادی و حقوق صاحب  1اگروال 

جوامع بومی نپال، آفریقای  ها نمونه موفق از حکمرانی غیرمتمرکز درمالکیت پرداخته است. او با بررسی ده

ای  ها مقاله خود در نشریات برجستهجنوبی و هند، اهمیت رویکردهای چندمرکزی یا غیرمتمرکز را در ده

مورد بررسی و تحلیل قرار داده است. همچنین طیف و  3و نیز توسعه جهانی  2سیاست و اجتماع همچون

شناسی روستایی و ... همچون گذاری، اقتصاد توسعه، جامعهمشیهای خطنظران در رشتهای از صاحب گسترده

 اند.آثار متعددی را در خصوص حکمرانی چندمرکزی ارائه کرده 6و چانگ5، دانگ 4آندریز 
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4 Anderies, John 
5 Dong, S. K 
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باتوجه به اهمیت حفظ و احیای منابع مشترکِ طبیعی، شیوه حکمرانی این منابع به شدت مورد توجه بوده است 

حکمرانی در بخش منابع طبیعی اصول   گذاشته است. استرم برای طراحی نظامو تطورات زیادی را پشت سر 

 (:405: ص1394دهد که به شرح زیر است )استرم، خاصی را مورد توجه قرار می

مرزهای سیستم منبع مشترک و افراد یا خانوارهایی با حقوقی مشخص جهت برداشت واحدهای منبع   

 اند. به روشنی تعریف شده

یابد به شرایط محلی و به قواعد  میزان سود و تولیدات منبع که به یک کاربر اختصاص می تعیین قواعد 

 مورد نیاز کار، مواد، نهاده و سرمایه بستگی دارد.  

گیری انتخاب جمعی را دارند قرار دارند، نتایج و قواعد  هایی که توانایی اصلاح قواعد و شکلگروه 

 کنند. حفاظتی را تعیین می

کنند و تا حدی  به طور فعال شرایط بیوفیزیکی و رفتار کاربر را بازبینی و نظارت میناظرهایی  

 جوابگوی کاربران هستند.  

بندی شده از سوی دیگر کاربران  کنند، مجازات طبقهبرای کاربرانی که در استفاده از قواعد تخلف می 

 وجود دارد. 

 شود.  ومسئولان آنها طراحی میسازکارهای جهت حل و فصل درگیری بین کاربران  

حقوق کاربران برای استفاده از موقعیت خود و منابع توسط مراجع دولتی بیرونی به چالش کشیده   

 شوند و کاربران حق تصرف طولانی مدت برای منابع دارند.  نمی

-مایه های چندگانه سرهای دولتی در لایهتخصیص بودجه، تأمین، نظارت، اجرا، حل درگیری و فعالیت  

 شوند. دهی میهای انجام گرفته سازمانگذاری

های مبتنی بر ارکان اصلی در مطالعات حکمرانی منابع مشترک به طور خاص مراتع  بندیدر ادامه به دسته

شود. مهمترن ارکانی که در مقالات مورد مطالعه و بررسی بوده شامل حقوق مالکیت، قواعد  پرداخته می

 تمرکززدایی بوده است.  ها و کنش جمعی، فناوری

 های منتخب در حکمرانی منابع طبیعی پژوهش  .4
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هایی که در مقالات ناظر به تحلیل حکمرانی منابع طبیعی و طراحی سازکار انجام شده است، به لحاظ روش

 ها در قالب زیر انجام شده است:مشخص است، اکثر پژوهش 1همان طور که در جدول شماره

 ( Case study)مطالعه موردی  .1

 ( Participatory Rural Appraisalارزیابی و مشاهده مشارکتی)  .2

 تحلیل مبتنی بر چهارچوب و مدل  .3

a.  نظریه بازی 

b. اکولوژیک-سیستم اجتماعی(Social-ecological Systems ) 

 فراتحلیل  .4

 

 در حکمرانی منابع طبیعی منتخب های : پژوهش1شمارهجدول 
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 روش تحقیق  .5

های اخیر  حکمرانی منابع طبیعی حوزه مورد بررسی و مطالعه نویسندگان در سال همانگونه که توضیح داده شد،

ن و جهان به با توجه به اینکه این حوزه در ایرا اند.بوده و به بررسی تجربیات علمی در این حوزه پرداخته

 . رسدضروری به نظر میمند بر ادبیات این حوزه مروری نظام انجامنسبت نوظهور است، 

به منظور ساماندهی و  مندمرور نظام تحلیل در است.  1مند تحلیل مرور نظام  روش مورد استفاده در این تحقیق، 

ها و منابع ثانویه پژوهش  ناخت خلأهای پژوهشی در مطالعات گذشته، به داده برداری از دانش موجود و شبهره

ها به جای تمرکز بر پژوهش میدانی مثل مصاحبه و پرسشنامه روی  شود. به عبارت دیگر پژوهشمراجعه می

 (. 35: 1397اسد وهمکاران، ای متمرکز است )بنیمطالعات کتابخانه

  :کلی وجود دارد رویکردسه    منددر تحلیل مرور نظام

 پردازد.می مقالات پیشین و بیان کلی آنها : تنها به مرور 2روایتی •

 پردازد.میها حول آن یک پرسش مشخص و تجزیه و تحلیل یافته به تمرکز بر : 3مند نظام •

 : ترکیبی از دو حالت قبلی است. 4فراتحلیل  •

 
1 Systematic Review 
2 Narrative Review 
3 Systematic Review 
4 Best Evidence 
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ها  مند به تحلیل یافتهتلاش شد که در مروری نظامدر پژوهش حاضر با توجه به سؤالاتی که مطرح شده است 

های مرتبط با این حوزه به صورت جداگانه  تنوع کلیدواژه برای تشکیل جامعه آماری پژوهش،  پرداخته شود.

افزار سیتاوی ثبت شد. از یا گزارش سیاستی شناسایی و در نرم مقاله 100اند. در نهایت مورد جستجو قرار گرفته 

مقاله انتخاب و مورد مطالعه و تحلیل   17هایی که مورد نظر قرار گرفت، الات با توجه به شاخص بین این مق

شاخص اصلی برای انتخاب منابع شامل مواردی است که بیشتر مورد ارجاع بوده و به نوعی قرار گرفت. 

 اند مورد توجه قرار گرفته است. بنای نظری را ارائه کردهاندیشمندانی که سنگ

 

 پژوهش  هاییافته .6

 شناسایی نشریات حوزه حکمرانی منابع طبیعی  .6.1

اند  در مجموع این فرآیند مهمترین نشریاتی که به انتشار مقالات در حوزه حکمرانی منابع طبیعی پرداخته

 ه است.ارائه شد 2شماره در جدول  شدند کهشناسایی 

 اند. پرداختهمقالات حوزه حکمرانی منابع طبیعی به اتی که مهمترین نشری: 2شمارهجدول 
1 Human Ecology 

2 Society & Natural Resources 

3 Environment & Development Economies  
4 American Journal of Agricultural Economies 

5 Environmental & Resources Economies 

6 Environmental Management 

7 Conservation Biology 

8 Agricultural& Human Values 

9 World Development 

10 Land Economies 

11 Ecological Economies 

12 Environmental Conservation 

13 Development & Change 

14 Public Choices 

15 Ecology & Society 

16 The Rangeland Journal 
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17 Society &Natural Resources 

18 Agricultural systems 

 

 های کمی یا کیفی به کارگرفته شده در این مقالات در جدولی جداگانه ثبت شد.  همچنین مهمترین روش

 

 مورد بررسی در مطالعات حکمرانی مراتع  محتوایی ارکان .6.2

در بیان  که طبیعی منابع حکمرانی در اصلی رکن سه از است، شده انتخاب که مقالاتی محتوای بندیدسته برای

اکثر منابع و مقالات در   یچهارچوب تحلیل  ،این سه رکن .است  شده استفاده بوده تأکید  مورد بسیار اندیشمندان

. است  گرفته قرار برداریبهره  و تحلیل مورد این منابع محتوای اهم اساس این بر حکمرانی منابع طبیعی است.

جداگانه  بندی در دستههر یک که  این موارد شامل حقوق مالکیت، قواعد کنش جمعی و تمرکززدایی است 

بنای سایر تحقیقات قرار گرفته است سنگدر هر رکن تلاش شده که متفکر اصلی که نظریاتش  .شودمیتبیین 

مرانی در موارد مختلف مورد  حک تواند برای تحلیلچهارچوب معرفی شده مبتنی بر این ارکان میمعرفی شود. 

 البته توجه به شرایط خاص اقلیمی و بوم اجتماعی در هر منطقه ضروری است.  استفاده قرار بگیرد.

 حقوق مالکیت  .6.3

با   وی در مقاله خود هاردین جز اولین کسانی است که درخصوص منابع  مشترک و تژادی آن سخن گفته است.

 موجب ، مشترک استفاده آزادانه همه مردم از منابع کرده کهعنوان »تراژدی منابع مشترک« از این تعبیر استفاده 

تع با  . از این رو اثربخشی مدیریت این منابع مورد تأکید بوده است. بنابراین مراشوداز آن می  افراطی برداریبهره

ای نیز از گذشته برای اداره این مراتع و قبیلههای سنتی شصدی بوده است. آرای های مختلف در معرض تآرایش

نقل از ) است  قرار داده های مالکیت و تصدی مراتع در سه دسته کلیبندیهمه دستههاردین استفاده شده است. 

NGAIDO,2004: 19 ):   

 ( state ownershipمالکیت دولتی) .1

 ( individual ownershipمالکیت فردی) .2

 ( common propertyدارایی مشترک ) .3
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منابع مشاع لزوماً آمیخته با گونه از نظر وی  .کنددیگری را ارائه می چهارچوباسترم در خصوص مالکیت 

ای و ملی و یا توسط  مکن است توسط حاکمیت محلی، منطقهم مشترکمنابع خاصی از حقوق مالکیت نیست. 

صورت در دسترس عموم خواهند بود. خلط بین  ها تصاحب شده باشد. در غیر این و شرکت  افراد خصوصی

   .کندرا ارائه مینوع حق مالکیت  مالکیت عمومی و دسترسی آزاد شایع است. در نهایت استرم پنج

 : حق ورود و لذت بردن بدون برداشت از آن منطقه (Access)حق دسترسی .1

 طقه : حق ورود همراه با امکان برداشت از منابع آن من (Withdrawal)حق برداشت  .2

: حق مدیریت و تنظیم فضای داخلی آن منطقه تحت مدیریت و (Management)حق مدیریت  .3

 همچنین انتقال منابع 

 : حق تعیین اینکه چه کسی دسترسی داشته باشد و چگونگی انتقال آن حق (Exclusion)حق انحصار  .4

را در اختیار  : امکان فروش و یا واگذاری انحصار، مدیریت و یا واگذاری(Alienation)حق انتقال .5

 دارد.

 بازیگر تعریف شده است.   و پنج موقعیت با توجه به این پنج حق اساسی، 

 (251: 2003: انواع حقوق مالکیت )استرم، 1جدول شماره

 Full owner Proprietor Authorized 

alaimant 
Authorized 

user 
Authorized 

entrant 

  ✓  ✓  ✓  ✓  ✓ حق دسترسی

   ✓  ✓  ✓  ✓ حق برداشت

مدیریتحق   ✓  ✓  ✓    

     ✓  ✓ حق انحصار

و واگذاری حق انتقال  ✓      

 این چهارچوب تحلیلی در بیشتر مقالات به آن ارجاع شده و مورد استفاده قرار گرفته است. 
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 در آلبانی  مراتعبندی دسته .6.3.1

در آلبانیا، دارای ساختارها   ی آن، کنش جمعی مبتنی بر روستا های محلی و الگوهاتحلیل عمیق کاربری بر مبنای

ها از دسترسی گنجد. این قالب در قالب مالکیت عمومی یا خصوصی نمی لزوماً های مختلفی است کهو کیفیت 

توان به پنج ناحیه از  ، مدیریت و انتقال مالکیت بوده است. سرزمین را میبرداریبهرهآزاد تا انحصار با حقوق 

اول تحت نفوذ و سیطره روستا هستند و مرزهای مدیریت جمعی  ناحیهسه حیث نفوذ و مدیریتی تقسیم کرد. 

 (:Claire, 2013:17کنند)را ایجاد می

های کشاورزی خصوصی است که متعلق به هر خانواده ها، باغ خصوصی، زمینناحیه اول: زمین مادری خانه

 است. 

ا حقوق استفاده از آن به طوایف مختلف ام است  های عمومیناحیه دوم: منطقه مجاور روستا که شامل دسترسی

 های مختلف طوایف در روستا واگذار و تقسیم شده است. حتی خانواده یا

ناحیه سوم: نواحی نزدیک به روستا با دسترسی عمومی واستفاده برای همه ساکنان آن. در این ناحیه همه 

 اهان دارویی برداشت کنند. روستاییان اجازه دارند از هیزم، زغال، بلوط مثل سایر مراتع و گی

ناحیه چهار و پنج: نواحی دوردست از روستا که به طور مستقیم توسط روستاییان استفاده و مدیریت نشده  

 است.  

های مختلفی که  توان اولویت دسترسی به زمین یا مراتع مختلف برای گروهبر اساس این تجربه در آلمان می

حقان  بازتعریف است. به عبارت دیگر سطح دسترسی و نوع آن برای همه ذیحق هستند قابل بازبینی و ذی

 یکسان نیست. 

 کنش جمعی و سازکارهای قواعد .6.4

گیری کنش جمعی رکن مهم دیگری در حکمرانی منابع مشترک  قواعد نهادی و به طور خاص قواعد شکل

دهد. بین مجموعه افراد سامان میاست. این قواعد مجموعه الزامات یا هنجارهایی است که یک کنش جمعی را 

هایی که توسط یک گروه از افراد  یک تعریف برگزیده در خصوص کنش جمعی به این صورت است: »کنش
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. طبق نظر مینزن یک کنش جمعی مطلوب  (Marshall ,1998) شود«برای رسیدن به منافع مشترک اتخاذ می

ای را برای نیل به  های مشترک و داوطلبانهداشته و کنشای از افراد است که منافع مشترک دربردارنده مجموعه

 .  (Meinzen-Dick et, 2004, p22)کنند منافع مشترک دنبال می

گیری تاروپود یک کنش مؤثر است و این تنوع در نهاد کنش جمعی عواملی مختلفی در شکلطبق نظر وانی، 

گیری کنش جمعی را به  ن عوامل اصلی و مؤثر در شکلتواکند. تنها میقابلیت پایداری و پویایی آن را فراهم می

 همراه برخی سازکارهای پیشنهادی معرفی کرد. مهمترین این عوامل در قسمت زیر معرفی شده است 

(Vanni.2014,112-114 :) 

 سرمایه اجتماعی: نوع توافقات و تعاملات و ارتباطات بین افراد •

 گری بین اهالی بومی و نهادهای محلی ها، نقش واسطهبرای افراد، انجام هماهنگی رهبری: خلق فرصت  •

های یادگیری  آرایش نهادی: در جهت تولید مشترک دانش و خدمات، سازکارهای هماهنگی و فرصت  •

 افراد

 ها اطلاعات و ارتباطات: ابزارهای شبکه اینترنت، رویدادهای مشارکتی جوامع محلی، ملاقات •

برداران  برداران، یادگیری مشترک بهرههای بهرهندسازی مهارتای عمومی و مؤثر: توانمسیستم مشاوره •

 و متخصصان فنی، مشاوره به صورت غیرانتفاعی 

 بازسازی دانش بومی: ارزش نهادن به دانش، عادات و فنون بومی نسبت به منابع طبیعی •

 به جوامع محلی  های یادگیری: تولید مشترک دانش و یادگیری اجتماعی نسبت ت فرص •

ت جدید برای اهالی بومی: اهالی بومی به عنوان مشاوران و متولی سرزمین واقلیم شناخته  ساخت هوی •

 شده و توانمند شوند.   

  و ریزی خدمات محیطی گیری: مشارکت دادن آنان در برنامهبه کارگرفتن اهالی بومی در فرآیند تصمیم •

 راهبردهای محیطی و جمعی

البته قسمتی از فرآیند این عوامل ضروری است و برای شکل دادن به کنش جمعی توجه به این  •

 ها و طراحی روابط بین آنها برای شکل دادن به کنش جمعی مطلوب است. تدقیق این مؤلفه پژوهش

ها را  لهارم جنگشورا به طور رسمی حدود یک چ  3000 به لحاظ سازکارهای کنش جمعی در کمان، قریب 

شورا ها وظیفه داشتند که چارچوبی را برای مدیریت جنگل تهیه کنند. ساکنان  اند. این کردهمدیریت وکنترل می

ا ده از جنگل رتوانند شورای مورد نظر خود را انتخاب کنند. در نتیجه برخی قواعد استفا بومی هر منطقه می

-ا انتخاب مینفر به اضافه رهبر شورا ر 9تا  5تسهیل یا اینکه سخت کنند. آنها در یک فرآیند دموکراتیک بین 

نظام حفاظت، قواعد جریمه و  آنها  کنند.محصولات جنگل را تعیین می کنند. در ادامه شورا قواعد برداشت از
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های فنی از وزارت کنند. این شورا برای تأمین مالی خود و سایر حمایت و خیلی از موارد دیگر را تعیین می تنبیه

امکان برداشت از محصولات جنگل مثل چوب و رزین را داشته گیرد. برای اینکه شورا مالیه و جنگل کمک می

باشد باید از دپارتمان اجازه اخذ کند. لذا روستاییان حقوق مختلف در ارتباط با جنگل را در اختیار دارند. همه 

 Agrawal)  دهدپذیری مدیریتی را در ارتباط با انحصار، نظارت، فشار و اجبار نشان میاینها اهمیت مسئولیت 

& Ostrom, 2001, p. 495). 

ها از طریق همکاری بین دپارتمان جنگل و جوامع  مدیریت مشترک جنگل با هدف مدیریت بهتر جنگل

 ,Agrawal & Ostrom, 2001) ستراتژی محافظت محیطی در هند است روستایی، تغییر مهمی در ا 

p. 497.) 53000در سطح روستا است. بیش از های حافظت جنگل ، کمیتهسازکار اولیه برای تمرکززدایی 

ها وظیفه  کنند. این گروهرا حفاظت می هااز جنگل %18جود دارد که تقریباً کمیته حفاظت از جنگل در هند و

ساله  کشت و زرع در مناطق و مدیریت روزانه آنها را نیز به عهده داشتند. برای مناطق مختلف جنگل برنامه پنج

شود. آنها بر فروش محصولات  ی توسعه، حفاظت، استفاده و مدیریت واگذار میها براتهیه شده و به گروه

چوب هم نظارت و کنترل دارند. آنها اجاز دارند به طور قانونی از جنگل برای امرار معاش، برداشت محصولات  

غیر از چوب، رشد درختان و برداشت محصولات جنگلی برای فرایندهای تجاری و فروش استفاده کنند. 

-برای قانون های اجرایی ده تا پانزده نفره وظیفه حفاظت جنگل، تخصیص منافع یا تحریم و جریمه رامیتهک

 پردازند. ساکنان بومی نیز به ایجاد برخی منافع از طریق جنگل می شکنان برعهده دارند.

گرفت. این  خانواده بود شکل 1000000گروه کاربران جنگل که شامل  8500حدود  1999در نپال تا سال 

 ها، متصرفدادند. ماهیت حقوق مالکیت این گروههای نپال را پوشش میکل جنگل %10جمعیت 

(proprietor بوده است؛ یعنی آنها قادرند که از محصولات استفاده کنند، در بازار خرید و فروش کنند، نحوه )

سیون انجمن کاربران جنگل در نپال به  جمعی را ایجاد کنند. فدرا تعاملاتاستفاده را مدیریت کنند و قواعد 

دنبال مذاکره و لابی با دولت برای انتشار اطلاعات درباره انجمن جنگلبانی به صورت گسترده است. آنها  

 . (Agrawal & Ostrom, 2001, p. 500) اندهمچنین اعتراضاتی را علیه دولت برای حقوق خود شکل داده

سیستم سنتی مالکیت مشترک منابع در ایتالیا در شش قرن پرداخت که کاساری و همکارش به ارائه یک تجربه 

خوش تغییر شد. در این این نهاد دست  1805توسط روستاها اداره و اجرا شد. این نهاد توسط تاپلئون در 

منعقد کردند.  ,’Carte di Regola‘سیستم مردم یک روستا قراردادی را به منظور ایجاد دولت محلی به نام 

این سیستم به منظور پایش و تنبیه متجاوزانی بود که برخلاف قواعد وضع شده از منابع استفاده کرده بودند. 
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طبق این سیستم، قواعدی برای وضع جریمه وتنبیه و پرداخت مالی علیه متجاوز وضع شده است. هر روستا  

 (.  Casari, 2001, 218کند. )تواند گزارش تخلفات را ثبت کند و به دادگاه اعلام می

های مالکیت مشترک برای مراتع  ها در رژیمبروملی در مقاله خود با عنوان »نهادها، حکمرانی و مشوقاسوالو و 

گیری کنش جمعی را به صورت زیر تعریف کرده است آفریقا« سطوح مختلف همکاری و شکل

(Swallow,1995:13) : 

ی مالکیت مشترک برای ایجاد اطمینان به نحوی که کاربران، هاتعریف و حفاظت از مرزهای رژیم 

 های کاربران مورد اعتماد داشته باشند. تعاملات بلندمدت با گروه

 پیشبرد فهم بهتر از ترجیحات، انتظارات و یا انحراف عاملان از توافقات در استفاده از منبع  

 دهد.  رای همکاری و هماهنگی را افزایش میایجاد کاربران منبع با آرایش نهادی که ارتباطات و تمایل ب  

 شود.  هضم قسمتی از هزینه مبادله با تعریف، فشار و نگهداری قراردادها انجام می 

 تا اجرا  گیریتصمیمدر سطوح تمرکززدایی  .6.5

ها موفقی را در برخی کشورها داشته جریان تمرکززدایی از قدرت در حوزه منابع طبیعی فراز وفرودها و تجربه

همه کاربران فارغ از است. در این مسیر حضور و مشارکت جوامع محلی نیز با قوت یا ضعف همراه بوده است. 

برند.  کاربران محلی به دنبال آن هستند که نهادهای  اینکه مشارکت داشته باشند یا نه، از کالای عمومی نفع می

دهد که منابع بع خودشان به طور مستقیم اداره کنند. بسیاری از مطالعات نشان میمتمرکز را کنار زده و منا

اند بسیار موفق بوده است. هرچند محققانی که  مشترک در مواردی که فارغ از گستره دولت متمرکز اداره شده

د منابع را به خوبی اداره یافته بتواناند هنوز در برابر اینکه یک نظام خودسازمان قائل به نظام متمرکز دولتی بوده

های موفق مربوط به کمان است.  یکی از این تجربه .( ostrom, 2008,1-2کنند)گیری میکنند به شدت موضع

 .  ه است نقش مؤثری در تمرکززدایی داشت  بازیگران محلی کردندر مورد تجربه شورای جنگل در کمان بسیج 

هرچند این را  .شدایجاد بدون حضور و مشارکت بومیان  ، تمرکززداییر مورد تجربه انجمن جنگل در نپالد

 نباید نادیده گرفت که برای حفظ وضعیت کنترل غیرمتمرکز بر منابع، مشارکت فعال بازیگران محلی لازم است. 

شرط برای تمرکززدایی نیست. در تجربه انجمن جنگل در نپال  پیش  جوامع محلیمشارکت فعال  بنابراین
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المللی نیز نقش  های بینسازمانهمیاری  علاوه برآنآفرین در تمرکززدایی بودند. بازیگرانی از جانب دولت نقش

 .ت داشدر این فرآیند  جدی

حقوق مالکیت را دارا  کهست کند که برای کاربران محلی و نهادهای نمایندگی آنها لازم ااین مطالعات تأیید می

 Agrawal)تمرکززدایی مؤثر دست یابند  و بتوانند به دادهباشند تا بتوانند آن را به مدعیان و متصدیان انتقال 

& Ostrom, 2001, p. 508)  تمرکززدایی برای کنترل و نظارت بر جنگل در کمان به این صورت بود که .

 های مختلف عمل کردند.   به شیوه ساکنان محلی در تعامل با کارکنان دولتی

مرتبط با طراحی قواعد، مدیریت و فشار  و تصمیمات هاوقتی که کاربران محلی کنترل و نظارتی بر انتخاب

ها نیاز دارند تا اجازه دهند که کاربران محلی  ندارند، تأثیر تمرکززدایی محدود خواهد بود. برای ایجاد اثر، دولت 

گیری درباره استفاده منابع و انحصار آن را دارا حداقل حقوق مدیریت منابع و تصمیمهای آنان تا و نماینده

باشند. در همان زمان اجرای مؤثر اصلاحات تمرکززدایی و اجرای حقوق مالکیت وابسته به حداقل آرایش  

 (.(Agrawal & Ostrom, 2001, p. 508)حکمرانی با اصلاحات تمرکززدایی خاص است )

سطح   گیری تااز سطح تصمیمززدایی نیازمند تغییر در حقوق مالکیت برای استفاده از منابع اصلاحات تمرک

قواعد عملیاتی است. پیشگامان تمرکززدایی باید اجازه انتخاب تأسیسی و جمعی به کاربران بدهند. بنابراین  

  . همان طور که در گیردصورت می و جوامع محلی هاموفقیت در تمرکززدایی از طریق خودسازماندهی گروه

 کمان یا در کمیته جنگلبانی کمان این تجربه ثابت شده است. 

 گیرینتیجه .7

حکمرانی مراتع در جهان هم به لحاظ علمی و هم نمودهای اجرایی و عملیاتی، در حال پشت سرگذاردن  

و حقوق را در  علوم سیاسی های مختلف اقتصاد،تحولات و تغییرات قابل توجهی است. این تحولات رشته

-آمیخته است؛ به نحوی که بررسی این حوزه بدون درنظر گرفتن رویکردهای بینای در هم رشتهتعاملی بین

برداری از برخی فایده است. همچنین بررسی و پایش مستمر این تحولات برای بهرهای ناقص و بیرشته

رسد. کشورهای مختلف با توجه به شرایط اجتماعی ظر میتجربیات کشورها متناسب با اقلیم خود ضروری به ن

های مربوط به شرایط  اند. فارغ از تفاوتو اقلیمی خاص خود نظام حکمرانی خاصی را برای خود درنظرگرفته

 هایی را برای کشور ما به همراه دارد. اجتماعی، اقتصادی و اقلیمی، هر یک از تجربیات آموزه

در این مقالات ارکان مهمی از جمله حقوق مالکیت، تمرکززدایی و سازکارهای کنش جمعی مورد بررسی و 

تبیین قرار گرفت. البته در هر کدام از این ارکان تنوعی از نظرات علمی حاکم است که پیچیدگی اظهار نظر در  
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وزه حکمرانی منابع طبیعی لازم  ها در ح به منظور تدقیق و تکمیل پژوهش تر کرده است.این حوزه را سخت 

مند مبتنی بر هر یک از ارکان حکمرانی از جمله حقوق مالکیت و سازکارهای  است که مقالات مروری نظام

 تا آخرین تحولات در هر رکن به طور جرئی و دقیق بررسی و تبیین شود. تدوین شودکنش جمعی 

علمی در حکمرانی منابع طبیعی و به طور خاص های در هر حال آنچه که در روند تجربیات عینی و پژوهش

رغم ایجاد مراتع مشهود است، تلاش برای خروج از تمرکز دولتی در اداره این منابع است. تمرکز دولتی علی

های قابل توجهی در بخش مالی وانسانی در نهایت با ناکارآمدی همراه است. این در حالی است که در هزینه

ورهای مختلف گزارش شده است با دخالت دادن جوامع محلی و ذینفعان بومی در تجربیات موفقی که در کش

ها، کارآمدی قابل قبولی حاصل شده است. این موفقیت درشرایطی حکمرانی منابع طبیعی ضمن کاهش هزینه

گیری تا اجرا مبتنی بر دانش و تجربه  که امکان مشارکت برای ذینفعان بومی از سطح تصمیم شودمیحاصل 

  ومی آنها فراهم باشد. نه اینکه مشارکت محدود به سطح عملیات و اجرا باشد. ب
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